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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. NIGERIA, vertreten durch: RA Dr. Martina Schweiger-Apfelthaler, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, EAST-Ost, vom 04.06.2018, ZI. 648656709/171032064, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Am 12.10.2013 stellte der Beschwerdefiihrer in Osterreich seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, den er
mit wirtschaftlichen Motiven, der Furcht vor Boko Haram und vor einem Dorfnachbarn begriindete. Uber diesen
Antrag wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 28.07.2017 negativ entschieden, eine Rickkehrentscheidung
nach Nigeria verbunden mit einem auf 8 Jahre befristeten Einreiseverbotes erlasen, festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet mit 21.03.2013 verloren hat, keine Frist fur eine
freiwillige Ausreise besteht und einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit ho. Erkenntnis vom 23.08.2017, 1417 2167791, abgewiesen. Diese Entscheidung ist damit in
Rechtskraft erwachsen

2. Am 06.09.2017 stellte der Beschwerdefihrer den verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag. Hinsichtlich seiner
Fluchtgriinde gab der Beschwerdefihrer an, dass in den letzten 2 Wochen viele Anhanger der MASSOP/IPOB-
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Bewegung, der auch er angehdre, von Militdrangehorigen erschossen worden seien. Sie hatten sich fur den
unabhangigen Staat von Biafra eingesetzt. Er sei nach wie vor Mitglied dieser Bewegung und untersttitze sie. Vor 2
Tagen, am Montag, seien drei Mitglieder der MASSOP/IPOB-Bewegung in Umuahia erschossen worden. Aus diesem
Grund wolle er nicht mehr nach Nigeria zurlckkehren.

3. In seiner Einvernahme am 03.11.2017 fuhrte der Beschwerdefuhrer zu seinem Fluchtgrund befragt im Wesentlichen
an, dass er aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur MASSOP/IPOB-Bewegung Verfolgung beflrchte.

4. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 04.06.2018 wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Nigeria (Spruchpunkt 11.) gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuruck.

5. Gegen diesen richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 04.07.2018, in welcher beantragt wurde,
dass der Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben werde sowie dem Beschwerdefuhrer
internationaler Schutz gewahrt werde, in eventu, dass der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Rechtssache
zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Bescheiderlassung an die Erstinstanz zurlckverwiesen werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger von Nigeria, gesund und arbeitsfahig. Die Identitat des
Beschwerdefiihrers steht in Ermangelung entsprechender Dokumente nicht fest.

Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX, GZ: XXXX, vom 21.11.2013, rechtskraftig seit
21.11.2013 wegen 88 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall und (3) SMG zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten, davon 6 Monate bedingt
auf eine Probezeit von 3 Jahren verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX, GZ: XXXX, vom 11.12.2015, rechtskraftig seit 11.12.2015 wurde der
Beschwerdeflihrer wegen & 28a

(1) 5. Fall,§ 15 StGB § 27 Abs. 1 2.Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 15 verurteilt.

Der Beschwerdefuhrer befand sich 07.11.2013 bis 06.12.2013 sowie vom 01.10.2015 bis 01.08.2016 in Strafhaft. Seither
ist er in der Zohmangasse 28 (Ute Bock) gemeldet. Nach eigenen Angaben besteht in Osterreich eine Beziehung zu
einer Frau, mit welcher er aber nicht in einem gemeinsamen Haushalt lebt. Er besucht regelmaRig eine katholische
Kirche. Er geht keiner Erwerbstatigkeit nach und bezieht keine Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung.

Die Familie des Beschwerdeftihrers lebt nach wie vor in Nigeria.
1.2. Zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers

Der Beschwerdefuhrer stellte am 12.10.2013, nachdem er zuvor am 30.08.2013 nach einer negativen Asylentscheidung
von Norwegen nach Nigeria abgeschoben war (AS 61), einen Antrag auf internationalen Schutz, welchen er mit
wirtschaftlichen Motiven, der Furcht vor Boko Haram und vor einem Dorfnachbarn nach einem Grundstlckverkauf
begrindete. Auf die Frage, ob er in seinem Heimatland jemals politisch oder religids tatig war, gab er zwar an, vor
langer Zeit Mitglied bei Massob gewesen zu sein, fUhrte dazu aber weder besondere Aktivitdten von seiner Seite noch
irgendeine Bedrohungssituation an (AS 177). Dieser Antrag, verbunden mit einer Ruckkehrentscheidung und einem
Einreiseverbot wurde rechtskraftig abgeschlossen.

Im gegenstandlichen Folgeverfahren wurde von ihm vorgebracht, dass den letzten zwei Wochen viele Anhanger der
MASSOP/IPOB-Bewegung getttet worden seien. Aufgrund seiner Zugehorigkeit zu dieser Bewegung flirchte er verfolgt

zu werden.
Dieses Fluchtvorbringen, insbesondere die behauptete Sachverhaltsanderung, weist keinen glaubhaften Kern auf.

Es liegt daher keine Anderung der Sachlage zwischen der Rechtskraft des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.08.2017 und der Erlassung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides vor.

Auch in Bezug auf die Situation in Nigeria war zwischen dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
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23.08.2017 und der Erlassung des gegenstindlichen Bescheides am 04.06.2018 keine wesentliche Anderung
eingetreten. Ebenso wenig liegt eine Anderung der Rechtslage vor. Es wird daher festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruckkehr nach Nigeria weiterhin mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie
immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird.

1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Im angefochtenen Bescheid hat die belangte das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu
Nigeria vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass
das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschlieBt und auch zu den seinen erhebt. Im
Wesentlichen waren dies folgende Feststellungen:

In Nigeria herrscht keine Burgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den
landlichen Teilen der Bundesstaaten Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschldgen der Boko
Haram. Es gelang den Sicherheitskraften zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war
es kaum moglich, die Gebiete vor weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schitzen. Der nigerianischen Armee wird
vorgeworfen, im Kampf gegen Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von
Prasident Buhari versprochene Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den OI- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zunachst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religiésen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Brlicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religidsen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Die Regierung Buharis hat der Korruption den Kampf erklart, doch mangelt es ihr an effektiven
Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen.

Die politische Opposition kann sich grundsatzlich frei betatigen; es gibt keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Studen und
Stdosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflr treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhanger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Moéglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.



Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevélkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel der Bevolkerung leben
in absoluter Armut. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer
Arbeitslosigkeit von 80% aus. Die Grol3familie unterstitzt beschaftigungslose Angehorige.

Besondere Probleme fir abgeschobene Asylwerber nach ihrer Rickkehr nach Nigeria sind nicht bekannt. Das "Decree
33", das eine Doppelbestrafung wegen im Ausland begangener Drogendelikte theoretisch ermdglichen wirde, wird
nach aktueller Berichtslage nicht angewandt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers ergeben sich - vorbehaltlich der Feststellungen zur Identitat -
aus seinen in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben. Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines
unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments bzw. sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die Identitat des
Beschwerdefihrers nicht festgestellt werden.

Die Feststellungen betreffend die persdnlichen Verhaltnisse und die Lebensumstande des Beschwerdefuhrers in
Osterreich beruhen auf den Aussagen des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt bestétigt durch eine Abfrage aus

dem Betreuungsinformationssystem.

Die Feststellung bezuglich der strafgerichtlichen Verurteilungen ergibt sich aus einem Strafregisterauszug vom
11.07.2018.

2.2. Zum Antrag auf internationalen Schutz:

Die Feststellungen zu den beiden Antrdgen auf Asyl wurden den von der belangten Behorde vorgelegten

Verwaltungsakten entnommen.

Das Vorbringen des Folgeantrages, dass der Beschwerdefihrer aufgrund seiner Zugehdorigkeit zur IPOB/MASSOB-
Bewegung in Nigeria Verfolgung zu befurchten habe, entbehrt, wie bereits vom Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl festgestellt wurde, eines glaubhaften Kerns. Dartiber hinaus stitzt sich der Beschwerdeflhrer in seinem
Fluchtvorbringen im Wesentlichen auf Umstande, die bereits zum Zeitpunkt des vorangegangenen Asylverfahrens

bestanden haben.

Das Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich diesbeziglich den beweiswurdigenden Ausfuhrungen der belangten

Behorde an:

So weist die belangte Behdrde zu Recht darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben bereits seit
dem Jahr 2003 Mitglied der IPOB/MASSOP-Bewegung ist. Dementsprechend gab auch der Beschwerdefiihrer im
Rahmen seiner Einvernahme an, dass sich nichts gegeniber seinem Vorverfahren geandert habe und seine

Fluchtgriinde nach wie vor aufrecht seien.

Daruber hinaus ist der belangten Behorde beizupflichten, wenn diese ausfuhrt, dass es dem Beschwerdeflhrer nicht
gelungen ist, eine konkrete gegen ihn gerichtete Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen. Vielmehr beschrankte sich
der Beschwerdeflhrer darauf, die aktuellen Entwicklungen hinsichtlich der Situation von Mitgliedern der IPO/MASSOP-
Bewegung in Nigeria zu schildern und gab an, dass er selbst niemals in Haft bzw. in einem Gefangnis untergebracht

gewesen sei sowie weder von der Polizei, dem Militar oder sonstigen Behdrden verfolgt oder gar verletzt worden sei.

In der Zusammenschau ist daher den Ausfuhrungen der belangten Behdrde beizutreten, dass der Beschwerdeflhrer
im Rahmen seines Verfahrens zu seinem Folgeantrag weder einen neuen Sachverhalt noch ein glaubhaftes
Fluchtvorbringen erstattet hat und sohin kein neuer entscheidungserheblicher Sachverhalt im gegenstandlichen
Verfahren vorliegt.

Diesen Erwagungen der belangten Behdrde tritt der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde nicht substantiiert
entgegen.

Hinzu kommt, dass die neuerliche Antragstellung im unmittelbaren Anschluss an den rechtskraftigen Abschluss des
Ersterfahrens, d.h. in Kenntnis einer (neuerlichen) drohenden Abschiebung nach Nigeria erfolgt ist.



Des Weiteren kann von dem erkennenden Gericht keine wesentliche Verschlechterung der Sicherheitslage in Nigeria,
welche den Beschwerdefuhrer individuell und konkret betreffen wirde, festgestellt werden.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fiur Nigeria vom 07.08.2017 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behodrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Auch wenn es seit der Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015
vermehrt zu Demonstrationen von Biafra-Anhanger kommt, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem
von Amnesty International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll, ist
daraus nicht zu entnehmen, dass jedermann, der einmal Mitglied war oder noch immer ist, nur aus diesem Grund

einer personlichen Verfolgung durch staatliche Behérden ausgesetzt ist.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zurtickweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten wegen
entschiedener Sache (Spruchpunkt 1.):

Da das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen
Schutz zurlickgewiesen hat, ist Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes

nur die Beurteilung der RechtmaBigkeit dieser Zurtickweisung, nicht aber der zurtickgewiesene Antrag selbst.

Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegenliber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert haben (VWGH 21. 3. 1985, 83/06/0023, u.a.). Aus 8§ 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt
ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die
mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche
Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl.
zB. VwWGH 27. 9. 2000,98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 80 zu 8 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begrinden (VwGH 8. 9. 1977, 2609/76).

Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des
8 68 Abs. 1 AVG dann vor, wenn in der fur den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung
des Parteibegehrens im Vorbescheid als malgeblich erachteten tatséchlichen Umstianden eine Anderung eingetreten
ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl.
VWGH 24. 2. 2005, 2004/20/0010 bis 0013; VwWGH 4. 11. 2004,2002/20/0391; VwGH 20. 3. 2003,99/20/0480; VWGH 21.
11.2002, 2002/20/0315).

Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl.
VwWGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VWGH 15. 10. 1999,96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann
zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwdgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht
von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwWGH 9. 9. 1999, 97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 90 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Ist davon auszugehen, dass ein/eine Asylwerber/Asylwerberin einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf
behauptete Tatsachen stutzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser/diese
jedoch nicht bereits im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsdnderung
vor und ist der weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen (vgl. VWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391;
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VwGH 24. 8. 2004; 2003/01/0431; VWGH 21. 11. 2002,2002/20/0315; VWGH 24. 2. 2000,99/20/0173; VWGH 21. 10. 1999,
98/20/0467).

Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung, darf sie
demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurtickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht,
und hat dementsprechend - bei einer Zuriickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften
Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behérde in Bindung an die Auffassung
der Rechtsmittelbehérde den Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen darf. Es ist
der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwGH 30. 5. 1995,
93/08/0207).

Fur das Bundesverwaltungsgericht ist daher Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers zu Recht gemalR §
68 Abs. 1 AVG zurtickgewiesen hat.

Die Anwendbarkeit des§ 68 AVG setzt gemald Abs. 1 das Vorliegen eines der "Berufung" nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides, dh eines Bescheides, der mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht (mehr) bekampft werden
kann, voraus. Diese Voraussetzung ist hier gegeben, das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes zum
vorangegangenen Asylverfahren ist in formelle Rechtskraft erwachsen.

Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl hat - wie in der Beweiswulrdigung zusammengefasst - vollig zu Recht
darauf hingewiesen, dass entschiedene Sache vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht schliefl3t sich der Auffassung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl an, dass die Angaben des Beschwerdefuhrers im gegenstandlichen
Verfahren nicht geeignet sind, eine neue inhaltliche Entscheidung zu bewirken und dass darin kein neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kann. Zunachst weist das Fluchtvorbringen des
Beschwerdefiihrers wie im Sachverhalt samt Beweiswirdigung naher ausgefuhrt, keinen glaubwirdigen Kern auf. Des
Weiteren kann aber auch aufgrund des Umstandes, dass es sich gegenstandlich im Wesentlichen um Fluchtgriinde
handelt, welche dem Beschwerdeflihrer bereits wahrend des ersten Asylverfahrens bekannt waren, von keiner
Anderung des Sachverhalts ausgegangen werden.

Da insgesamt weder in der maf3geblichen Sachlage und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des
Beschwerdefihrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieRRe, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht
neuerlich meritorisch entschieden werden konnte. Die Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten wegen entschiedener Sache war rechtmaRig, weshalb die Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt I. abzuweisen ist.

3.2. Zuruckweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt I1.):

Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch dafir zustandig, mogliche Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den
subsidiaren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VwGH 15.05.2012, 2012/18/0041).

Auch im Hinblick auf Art 3 EMRK ist jedoch nicht erkennbar, dass die Rickfihrung des Beschwerdefihrers nach Nigeria
zu einem unzulassigen Eingriff fihren wirde und er bei einer Ruckkehr in eine Situation geraten wirde, die eine
Verletzung von Art 2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihr jedwede Lebensgrundlage fehlen wiirde. Auch hier ergaben
sich keine Sachverhaltsanderungen; insbesondere halt sich die Familie des Beschwerdeflhrers nach wie vor in Nigeria
auf.

Bereits der rechtskraftigen abweisenden Entscheidung im Erstverfahren wurden umfassende Feststellungen zur
allgemeinen Lage in Nigeria zugrunde gelegt, welche nunmehr von der belangten Behérde aktualisiert wurden. Es sind
dariiber hinaus auch keine wesentlichen, in der Person des Beschwerdeflihrers liegenden, neuen
Sachverhaltselemente bekannt geworden (wie beispielsweise eine schwere Krankheit), die eine umfassende
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Refoulementprifung fir notwendig erscheinen lassen wirden. Es liegen daher nach wie vor keine konkreten
Anhaltspunkte dahingehend vor, dass der Beschwerdeflhrer mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit beflirchten musste,
bei einer Ruckkehr in eine existenzielle Notlage zu geraten.

Es ergeben sich aus den Landerfeststellungen zu Nigeria auch keine Grinde, um davon auszugehen, dass jeder
zurlickgekehrte Staatsburger einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gemald Art 3 EMRK ausgesetzt ware, sodass kein
Rackfuhrungshindernis im Lichte der Art 2 und 3 EMRK feststellbar ist. Aufgrund der Landerberichte ergibt sich, dass
sich die Sicherheitslage im Herkunftsstaat, welche den Beschwerdefiihrer individuell und konkret betreffen wurde, seit
der Entscheidung im ersten Asylverfahren nicht wesentlich geandert hat.

In Bezug auf eine etwaige Rickkehrgefahrdung im Sinne einer realen Gefahr einer Verletzung der in Art. 2 und 3 EMRK
verankerten Rechte des Beschwerdefiihrers war daher ebenso keine Anderung erkennbar.

Die Zuruckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache war daher rechtmaRig,
weshalb die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. abzuweisen ist.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal’ 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehoérde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitdt und Vollstdndigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehérde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufthren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwWGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behérde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitdt auf. Der Beweiswiirdigung durch die belangte Behdrde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zur Génze angeschlossen. Aus dem knapp gehaltenen Beschwerdevorbringen ergeben sich
keine maf3geblichen neuen Sachverhaltselemente. Es ist somit unsubstantiiert. Es lagen keine strittigen Sachverhalts-
oder Rechtsfragen vor und waren auch keine Beweise aufzunehmen.

Das Bundesverwaltungsgericht musste sich auch keinen personlichen Eindruck von dem Beschwerdefihrer im
vorliegenden Fall trotz des Vorliegens einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verschaffen, da selbst unter
Berucksichtigung aller zugunsten des Beschwerdefiihrers sprechenden Fakten auch dann fir den Beschwerdefiihrer
kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen persdnlichen
Eindruck verschafft, weshalb eine mindliche Verhandlung unterbleiben konnte (VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233;
18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gema38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8 24 VWGVG
unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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