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Gekurzte Ausfertigung des am 20.07.2018 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX,StA: XXXX, vertreten durch die XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 07.07.2018, GZ: ZI. XXXX, betreffend Anordnung der Schubhaft und gegen die Anhaltung in Schubhaft, nach
Durchfiihrung der mundlichen Verhandlungen am 20.07.2018 zu Recht erkannt:

A) . Die Beschwerde wird als unbegriindetabgewiesen.

Il. Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
Voraussetzungenvorliegen.

Ill. Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Hohe
von Euro 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekutionzuersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Ersatz der Aufwendungen wird
abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG

Aufgrund des bisherigen Gesamtverhaltens tritt das erkennende Gericht im Ergebnis vollinhaltlich der Beurteilung der
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belangten Behdrde bei, dass sich der BF bislang im Zusammenhang mit der Verpflichtung zur Ausreise aus Osterreich
und Ruackkehr in seinen Herkunftsstaat Afghanistan als nicht vertrauenswiirdig erwiesen hat und hohe Fluchtgefahr
besteht.

Gemald § 29 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, kann das Erkenntnis in
gekurzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung
der Niederschrift gemal Abs. 2a eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemaR Abs. 4 von mindestens einem der hiezu
Berechtigten beantragt wird. Die geklrzte Ausfertigung hat den Spruch sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder
darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemaR Abs. 4 nicht beantragt wurde, zu enthalten.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 20.07.2018 verktindeten Erkenntnisses
ergeht gemal § 29 Abs. 5 VWGVG, da nicht binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift
gemal Abs. 2a eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemall Abs. 4 von mindestens einem der hiezu Berechtigten
beantragt wurde.
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