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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Andreas FELLNER Uber die Beschwerde des XXXX , geb.
XXXX, XXXX , geb. XXXX , XXXX , geb. XXXX und XXXX , geb. XXXX , alle StA Usbekistan, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.06.2018, ZI. 1089739507-1801534131, 1089659907-180153421,
1089767403-180153405 und 1089767501-180153375, zu Recht erkannt:

A)

1. Die Beschwerde werden hinsichtlich der Spruchpunkte I. Il. und Ill. der angefochtenen Bescheide als unbegriindet
abgewiesen.
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2. In Erledigung der Beschwerden hinsichtlich des Einreiseverbotes wird Spruchpunkt IV. der angefochtenen Bescheide

ersatzlos aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

I.1. Zum Vorverfahren:

Der Erstbeschwerdefihrer, ein  mannlicher Staatsangehdriger Usbekistans, ist der Ehemann der
Zweitbeschwerdefihrerin, einer weiblichen Staatsangehdrigen Usbekistans. Sie sind die Eltern der minderjahrigen
Dritt- und Viertbeschwerdefthrer. Die beschwerdefihrenden Parteien stellten seinerzeit am 29.09.2015 Antrage auf
internationalen Schutz in Osterreich.

2. Bei ihrer Befragung durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes am 03.10.2015 gab der
Erstbeschwerdefiihrer als Fluchtgrund an, Schulden seines Bruders Ubernommen zu haben; er sei dann von den
Glaubigern bedroht worden. Er befurchte, dass seine Familie von den Glaubigern in Usbekistan getotet werde. Er sei
illegal ausgereist.

Die Zweitbeschwerdefihrerin gab bei ihrer Erstbefragung im Wesentlichen die gleichen Fluchtgriinde an wie ihr Mann.

3. Am 13.09.2016 wurde der Erstbeschwerdefihrer durch die belangte Behdrde einvernommen und gab dabei soweit
hier wesentlich an, im Jahr 2012 die Schulden seines Bruders nach dessen Selbstmord Gbernommen zu haben. Die
Glaubiger hatten regelmafig das Geld verlangt; 2015 sei die Familie von den Gldaubigern bedroht worden. Der
Erstbeschwerdefiuhrer habe seine Schwiegereltern um Hilfe gebeten, die ihm 5.000,- US$ gegeben hatten, womit er
und seine Familie ausgereist seien.

Die Zweitbeschwerdeflihrerin gab soweit hier wesentlich an, dass sie eigene Fluchtgriinde habe. Sie wisse nicht genau,
sie sei aber im Supermarkt wegen ihres Mannes bedroht worden. Sie habe ihrem Mann im Supermarkt geholfen und
es seien Manner gekommen, die die Bezahlung der Schulden verlangt hatten. Sie sei auch tber das Telefon wegen der
Schulden bedroht worden; man habe gesagt, man wirde die Kinder toten. Sie habe die Kinder nicht mehr in den
Kindergarten geschickt. Ihr Mann habe ihr dann keine weiteren Details mehr erzahilt.

4. Mit den angefochtenen Bescheiden wurden die Antrage der Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal 8 3 Abs. 1iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen,
die Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Usbekistan gemaRR § 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen und ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen die beschwerdefiihrenden Parteien eine Riickkehrentscheidung gemaRd §
52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Es wurde gemalR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gema38 46 FPG nach
Usbekistan zulassig ist. Gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 2 Wochen ab
Rechtskraft der Riickkehrentscheidung.

Im Wesentlichen lasst sich diesen Bescheiden entnehmen, dass das Bundesamt das angeblich fluchtauslésende

Vorbringen fir nicht glaubhaft erachtete.

5. Gegen diese Bescheide wurde rechtzeitig eine gemeinsame Beschwerde erhoben, in der insbesondere auf die
illegale Ausreise der beschwerdeflihrenden Parteien verwiesen wurde.

6. Das Bundesverwaltungsgericht hat am 31.05.2017 mit den Beschwerdefihrern eine mdundliche
Beschwerdeverhandlung abgefuhrt, wobei die beschwerdefiihrenden Parteien zu ihren Fluchtgriinden und zu ihrem
Leben in Osterreich befragt wurden.

7. Am 22.06.2017 langte eine schriftliche Stellungnahme der Vertretung der beschwerdefihrenden Partei ein, in der
ausgefthrt wurde, dass die beschwerdeflihrenden Parteien zur sozialen Gruppe der Familie des urspringlichen
Schuldners gehdren wirden. Selbst wenn eine Subsumption unter einen der Grunde der GFK nicht moglich ware,
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wlrde die fehlende Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit die Zuerkennung von subsididrem Schutz erfordern. Eine
zusatzliche Gefahrdung stelle aulRerdem die illegale Ausreise dar.

8. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 17.07.2017, Zahlen: W211 2137879-1/14E, W211 2137880-
1/14E, W211 2137876-1/9E und W211 2137877-1/9E, die Beschwerden der Beschwerdeflihrer als unbegriindet
abgewiesen. In diesem Erkenntnis hat das Bundesverwaltungsgericht soweit hier wesentlich festgestellt, dass nicht
festgestellt werden kdnne, dass es gegenlber den Beschwerdeflihrern tatsachlich zu ernsthaften Drohungen durch die
Glaubiger gekommen sei. Festgestellt werde jedenfalls, dass die beschwerdefihrenden Parteien angaben, nie wegen
solcher Drohungen durch die Glaubiger zur Polizei gegangen zu sein. Dass den beschwerdefiihrenden Parteien im Falle
einer Ruckkehr eine ernsthafte Bedrohung durch diese Glaubiger drohen wirde, kénne nicht festgestellt werden.
Ebenso kénne nicht festgestellt werden, dass der Erstbeschwerdeflhrer im Méarz 2015 die Reisepdsse der Familie im
Bus zum Spital verloren bzw. seither keine neuen erhalten habe. Daher kdnne auch nicht festgestellt werden, dass die
beschwerdefiihrenden Parteien illegal aus Usbekistan ausgereist seien. Zudem stellte das Bundesverwaltungsgericht
fest, dass die beschwerdefiihrenden Parteien weder politisch interessiert noch aktiv seien. Dass die
beschwerdefiihrenden Parteien wegen ihres Aufenthalts in Osterreich und/oder ihrer Asylantragstellung in Osterreich
einer besonderen Gefahr durch die usbekischen Behoérden unterliegen wirden, kdnne ebenso nicht festgestellt
werden. SchlieBlich hat das Bundesverwaltungsgericht mit diesem Erkenntnis festgestellt, dass nicht festgestellt
werden koénne, dass die BeschwerdefUhrer im Falle einer Rickkehr nach Usbekistan in eine existenzgefahrdende
Notlage geraten wirden und ihnen die notdlrftigste Lebensgrundlage entzogen waére. AbschlieBend hat das
Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass auch nicht festgestellt werden kdnne, dass eine maf3geblich ausgepragte
und verfestigte entscheidungserhebliche private und familidre Integration der beschwerdefihrenden Parteien in

Osterreich vorliege.

Das Bundesverwaltungsgericht traf dartber hinaus umfangreiche Feststellungen zur Situation - im Besonderen zur
Lage von Personen, die nach illegaler Ausreise und Asylantragstellung im Westen zurlckkehren - in Usbekistan, wobei
es sich auf das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Uber Usbekistan, vom 26.02.2016 sowie eine
ACCORD Anfragebeantwortungen Uber die Lage von Personen, die nach illegaler Ausreise und Asylantragstellung im
Westen nach Usbekistan zuriickkehren [a-9992-1] vom 19.01.2017 stltzte.

Dieses Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts ist am 17.07.2017 in Rechtskraft erwachsen.
1.2. Zum gegenstandlichen Verfahren:

Am 13.02.2018 stellten die Beschwerdefuihrer ihren gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz
(Folgeantrag) in Osterreich.

In seiner am 13.02.2018 stattgefundenen Erstbefragung gab der Erstbeschwerdefuhrer im Wesentlichen an, dass er
einen neuerlichen Asylantrag stelle, da er in seiner Heimat Schulden habe und er von seinem Vater erfahren habe,
dass sein Glaubiger seine Eltern aufgesucht und bedroht haben und ihnen gesagt hatte, dass er ihn, seine Frau und
seine Kinder umbringen werde, falls sie wieder zu Hause auftauchen sollten.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin bestatigt im Zuge ihrer am gleichen Tag stattgefundenen Ersteinvernahme die Angaben

des Erstbeschwerdeflhrers.

Am 06.04.2018 erfolgte die Einvernahme des Erst- und der Zweitbeschwerdefiihrerin vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl im Zuge derer die beiden Beschwerdefiihrer Ubereinstimmend angaben, dass der
Erstbeschwerdefiihrer vor zwei Tagen von seinem Vater telefonisch dariber informiert worden ware, dass die Manner,
denen der Erstbeschwerdefihrer Geld schulde, seinen Vater gegenlber androhten, dass sie ihn, den
Erstbeschwerdefiihrer, umbringen werden bzw. wie die Zweitbeschwerdefiihrerin erganzend vorbrachte, ihn suchen
und das Geld zurtickfordern wirden.

Mit den nunmehr gegenstandlichen Bescheiden des Bundesamtes vom 21.06.2018 wurden die Antrdge der
Beschwerdeflihrer auf Zuerkennung von internationalem Schutz in Osterreich gem3R§ 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt I.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
wurde ihnen gemaRl § 57 AsylG nicht erteilt und wurde ihnen gegentber gemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG
gemal § 52 Abs. 2 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Gemal38 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass ihre
Abschiebung gemalR § 46 FPG nach Usbekistan zulassig ist (Spruchpunkt I1.). Eine Frist zur freiwilligen Ausreise bestehe
gemal § 55 Abs. 1a FPG nicht (Spruchpunkt I11.). SchlieBlich wurde gegen die Beschwerdefiihrer gemal 8 53 Abs. 1 iVm

Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.).
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Die belangte Behorde traf erneut umfangreiche Feststellungen zur Lage in Usbekistan. Im Rahmen der
Beweiswlrdigung fuhrte die belangte Behérde aus, dass sich sowohl der Erst- als auch die Zweitbeschwerdefihrerin in
ihrem jeweiligen zweiten Antrag auf internationalen Schutz nach wie vor auf Ruckkehrhindernisse beziehen, welche
bereits im Kern in ihren jeweiligen Vorverfahren zur Sprache gekommen seien. Beide Beschwerdefiihrer hielten ihre
Fluchtvorbringen aus dem ersten Asylverfahren aufrecht und kénne somit von ihnen kein glaubhafter geanderter
Sachverhalt dargestellt werden. Das Bundesamt komme daher zum Schluss, dass der objektive und
entscheidungsrelevante Sachverhalt unverandert vorliege und sohin entschiedene Sache im Sinne von § 68 AVG
vorliege. Zudem habe sich auch in der maf3geblichen Sachlage bezogen auf den Herkunftsstaat nichts Gravierendes
geandert. Die Integrationsbemihungen der Beschwerdeflhrer seien zu einem Zeitraum getatigt worden, als ihr
Aufenthalt im Bundesgebiet unsicher gewesen und letztlich nur durch eine unbegriindete Asylantragstellung
voribergehend legalisiert gewesen sei. Die 6ffentlichen Interessen wirden daher gegenliber den privaten Interessen
der Beschwerdeflihrer Uberwiegen. Das gegen die Beschwerdeflhrer ausgesprochene Einreiseverbot wurde damit
begriindet, dass sie ihrer Ausreise- bzw. Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen seien. In ihrem konkreten Fall
liege nicht bloR ein illegaler Aufenthalt vor, sondern hatten die Beschwerdeflihrer eine ihnen auferlegte
Ausreiseverpflichtung nach einem negativen Asylverfahren missachtet.

Gegen diese Bescheide wurde mit gemeinsamen Schriftsatz vom 24.07.2018 rechtzeitig das Rechtsmittel der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht eingebracht. Mit einem weiteren Schriftsatz vom 26.07.2018 legten die
Beschwerdefuhrer eine Beschwerdeerganzung vor, welcher sie auch ein Empfehlungsschreiben, die Jahreszeugnisse
der beiden minderjahrigen Beschwerdefiihrer Gber den Besuch einer 6ffentlichen Volksschule im Schuljahr 2017/18
und ein Zeugnis der Universitdt Wien, Sprachenzentrum, Uber den Kursbesuch "Englisch A2 - Phase 2" der
Zweitbeschwerdefihrerin im Zeitraum vom 02.07.2018 - 19.07.2018 anschlossen.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakte wurden vom Bundesamt vorgelegt und
sind am 01.08.2018 beim Bundesverwaltungsgericht, Gerichtsabteilung W 233, eingelangt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakte der Beschwerdefihrer, durch
Einsichtnahme in die Verwaltungs- und Gerichtsakte zu dem in Rechtskraft erwachsenen Verfahren Uber die ersten
Antrage der Beschwerdefiihrer und schlie3lich durch Einsicht in Ausziige aus ZMR, GVS und IZR.

1. Feststellungen:

1.1. Die beschwerdeflihrenden Parteien sind Staatsangehdrige Usbekistans. Sie stellten am 29.09.2015 Antrage auf
internationalen Schutz in Osterreich. Diese Antrdge wurden mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
17.07.2017, Zahlen: W211 2137879-1/14E, W211 2137880-1/14E, W211 2137876-1/9E und W211 2137877-1/9E
rechtskraftig negativ entschieden. Unter einem wurde im Fall der Beschwerdefihrer mit dem oa. Erkenntnis auch eine
rechtskraftige Rickkehrentscheidung getroffen und die Zuldssigkeit der Abschiebung der Beschwerdeflihrer nach
Usbekistan festgestellt und ihnen fir ihre Ausreise aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet eine Frist von 14 Tagen

eingeraumt.

Die Beschwerdeflhrer sind trotz der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung nicht aus dem &sterreichischen

Bundesgebiet ausgereist.

1.2. In den gegenstandlichen Fallen der Beschwerdefiihrer ergaben sich weder eine maRgebliche Anderung in Bezug
auf die die Beschwerdefuhrer betreffende asyl- und abschiebungsrelevante Lage in ihrem Herkunftsstaat, noch in
sonstigen in der Person der BeschwerdefUhrer gelegenen Umstanden.

Ebenso ergab sich kein sonstiger unter die Tatbestandsmerkmale der GFK zu subsumierender Sachverhalt. Eine

relevante Anderung der Rechtslage konnte daher nicht festgestellt werden.

Weitere Hinweise auf das Bestehen eines Sachverhaltes, welcher die inhaltliche Prifung der vorliegenden Antrage
gebieten wirde, kamen bei Berucksichtigung samtlicher Tatsachen nicht hervor, weshalb die inhaltliche Prifung der

gegenstandlichen Antrage ausscheidet.
1.3. Zur Situation im Herkunftsstaat der Beschwerdefuhrer:

Die Situation im Herkunftsstaat hat sich seit rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens nicht

entscheidungswesentlich verandert und es finden sich weder in der Beschwerde noch in der Beschwerdeerganzung


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

substantiierten bzw. konkreten Hinweise daflr. Vor dem Hintergrund der im Vorverfahren vom
Bundesverwaltungsgericht eingebrachten Landerdokumentation der Staatendokumentation zu Usbekistan und der in
diesem Vorverfahren zusatzlich eingeholten ACCORD-Anfrage zur Lage von Personen, die nach illegaler Ausreise und
Asylantragstellung im Westen zurickkehren (vom 19.01.2017, ZI: a-9992-1), hat das Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 17.07.2017 festgestellt, dass kein Grund besteht, davon auszugehen, dass jeder zurlickgekehrte
Staatsburger einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gem. Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, sodass nicht von einem
Ruckfuhrungshindernis im Lichte der Art. 2 und 3 EMRK auszugehen sei. Auch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl hat im gegenstandlichen Verfahren die aktuellen Landerfeststellungen der Staatendokumentation Uber
Usbekistan mit Stand vom 22.06.2016 eingebracht und hat sich die Situation zum Zeitpunkt der nunmehrigen

Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nicht wesentlich geandert.

1.3.1. Zur relevanten Situation in Usbekistan werden die folgenden Feststellungen getroffen:
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Usbekistan, vom 26.02.2016:

1. Politische Lage

Das Land hat seit Dezember 2004 ein parlamentarisches Zwei-Kammer-System (Unterhaus sowie Senat). Die im
Unterhaus (Oliy Majlis) vertretenen vier Parteien sind allesamt regierungsnah. Die Parlamentswahlen fanden am 21.
Dezember 2014 (Stichwahl 05.01.2015) statt. Andere als die vier bisher im Parlament vertretenen Systemparteien
durften nicht antreten; die Umweltbewegung besetzt gemaR Verfassung 15 Sitze im 150 Mitglieder umfassenden
Unterhaus, die im Rahmen eines Parteikongresses nominiert wurden (AA 10.2015a). Obwohl vier Parteien und die
Okologische Bewegung Usbekistans zur Wahl zugelassen waren, sprachen Beobachter davon, dass all diese Parteien
eigentlich dem usbekischen Prasidenten Islom Karimov "gehoren". Entsprechend bestand keine besondere
Notwendigkeit von Seiten des Prasidenten, Druck oder Einfluss auf einzelne, potentielle Abgeordnete auszuliben (GIZ
12.2015).

Die wichtigste Partei ist die Xalg Demokratik Partiyasi (Demokratische Volkspartei), hervorgegangen aus der friheren
Kommunistischen Partei. Sie hat die Mehrheit der Sitze im Parlament. Weitere regierungsnahe Parteien im Parlament
sind Adolat (Gerechtigkeit), Milliy Tiklanish (Nationale Wiedergeburt) und Fidokorlar (Die sich Aufopfernden). Die
jungste Neugrindung ist die Liberaldemokratische Partei Usbekistans (gegrindet 2003). Die Grindung
regierungsnaher Parteien halt die Fassade vom Mehrparteiensystem aufrecht. Tatsachlich gibt es in Usbekistan jedoch
derzeit keine zugelassenen aulBerparlamentarischen Oppositionsparteien (GIZ 12.2015).

Die Position des Prasidenten innerhalb des Machtapparates ist dominant, Gewaltenteilung existiert nur formal. Der
Prasident gilt als Vater der Nation sowie als Garant fur die Stabilitat und Sicherheit des Landes und regiert dieses durch
Dekrete. Er ist zugleich Vorsitzender des Ministerkabinetts, das aus dem Ministerprasidenten, den stellvertretenden
Ministerprasidenten, den Ministern, den Vorsitzenden staatlicher Komitees und anderen staatlichen Organe besteht.
Der Vorsitzende des Ministerrates der Autonomen Republik Karakalpakstan gehort ebenfalls zum Ministerkabinett. Der
Prasident ernennt und entldsst den Ministerprasidenten, die Stellvertretenden Minister, die Mitglieder des
Verfassungsgerichts und des Obersten Gerichts, den Vorsitzenden des Aufsichtsrates der Zentralbank sowie die
Gouverneure der Gebietsverwaltungen. Er ist oberster Befehlshaber der Streitkrafte. Separatistische Tendenzen waren

in der Vergangenheit nur in der Autonomen Republik Karakalpakstan zu beobachten (GIZ 12.2015).

Bei den Préasidentschaftswahlen am 29. Marz 2015 wurde Islom Karimov (seit 1989 an der Macht) mit laut offiziellen
Angaben Uber 90% der Stimmen im Amt bestdtigt (AA 10.2015a; vgl. GIZ 12.2015). Echte unabhdangige
Gegenkandidaten konnten nicht antreten (GIZ 12.2015).

Prasident Islam Karimov wurde 1989 zum Vorsitzenden der damaligen Sowjetrepublik Usbekistan und ein Jahr spater
zum Prasidenten Usbekistans ernannt. Auch nach der Unabhangigkeit Usbekistans im September 1991 blieb Karimov
im Amt (BBC News 31.3.2015).

Quellen:
AA - Auswartiges Amt (10.2015a): Usbekistan, Staatsaufbau und Innenpolitik,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Usbekistan/Innenpolitik_node.html,  Zugriff
26.2.2016



BBC - British Broadcasting Corporation (31.3.2015): Country Profiles, Country Profile: Uzbekistan,
http://www.bbc.com/news/world-asia-16218119, Zugriff 26.2.2016

GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (12.2015): Usbekistan, Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/usbekistan/geschichte-staat/, Zugriff 26.2.2016

2. Sicherheitslage

Es ist weiterhin von einer latenten Gefahrdung durch islamistisch orientierte extremistische Gruppen auszugehen, die
in Teilen Zentralasiens operieren (AA 15.2.2016b; vgl. BMEIA 24.2.2016).

Islamistischer Terror wird von der Regierung als Bedrohung fiir den Staat und als Begrindung fiir Verfolgung und
Inhaftierung einzelner Personen angefuhrt (AA 10.2015a).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (10.2015a): Usbekistan, Staatsaufbau und Innenpolitik,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Usbekistan/Innenpolitik_node.html,  Zugriff
26.2.2016

AA - Auswartiges Amt (26.2.2016b): Usbekistan: Reise- und Sicherheitshinweise,

http://www.auswaertiges-amt.de/sid_0494EFE5735F8801D388F6D64005C3E5/DE/Laenderinformationen/00-
SiHi/Nodes/UsbekistanSicherheit_node.html, Zugriff 26.2.2016

BMEIA - Bundesministerium fir europdische und internationale Angelegenheiten (26.2.2016): Reiseinformation
Usbekistan - Sicherheit und Kriminalitat,

http://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/usbekistan/, Zugriff 26.2.2016
3. Rechtsschutz/Justizwesen

Obwohl die Verfassung eine unabhangige Justiz vorsieht, nahm die Judikative die Anweisungen der Exekutive
entgegen. Das usbekische Justizsystem gibt den prasidentiellen Entscheidungen eine legale Fassade. Alle Richter
werden vom Pradsidenten fur eine - verlangerbare - flunfjahrige Amtszeit ernannt und kénnen von diesem jederzeit
wieder abberufen werden (USDOS 25.6.2015; vgl. FH 28.1.2015). Die Absetzung von Richtern des Obersten
Gerichtshofs muss vom Parlament bestatigt werden. Dieses entspricht jedoch im Allgemeinen den Vorgaben des
Prasidenten. Laut usbekischem Strafgesetzbuch gilt die Unschuldsvermutung, von den Richtern werden den
Vorschlagen der Staatsanwalte hinsichtlich verfahrensrechtlicher Entscheidungen und Bestrafung jedoch meist
entsprochen.

Die Uberwiegende Mehrheit der Strafverfahren vor einem Gericht endete mit einem Schuldspruch. Angeklagte haben
das Recht auf einen Anwalt. Im Bedarfsfall wird von der Regierung auch kostenloser Rechtsbeistand zur Verfigung
gestellt. Berichten zufolge agieren diese jedoch im Interesse der Regierung. Nach Gesetz muissen Staatsanwalte
Haftbefehle bei einem Gericht beantragen und die Gerichte entsprachen diesen Antragen in der Regel auch. Ein
Haftbefehl ermdchtigt einen Staatsanwalt die Ermittlungen zu leiten, das Strafverfahren vorzubereiten, den Richtern
Strafen vorzuschlagen und Gerichtsentscheidungen, inklusive die Strafe, zu beeinspruchen, sofern diese nicht seiner
Empfehlung entspricht. Nach formeller Anklageerhebung entscheidet der Staatsanwalt auch, ob ein Verdachtiger auf
Kaution freigelassen wird, in Untersuchungshaft bleibt oder unter Hausarrest gestellt wird. Gerichte begrinden ihre
Urteile oft ausschlieBlich mit Gestdndnissen oder Zeugenaussagen, die unter Misshandlung, Bedrohung von

Familienangehorigen oder Anwendung anderer Formen von Gewalt zustande gekommen sind (USDOS 25.6.2015).

Quellen:



FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2015 - Uzbekistan,

http://www.ecoi.net/local_link/309947/447871_de.html, Zugriff 26.2.2016

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Uzbekistan,
http://www.ecoi.net/local_link/270730/400813_de.html, Zugriff 26.2.2016

4. Sicherheitsbehorden

Fur die Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung ist die dem Innenministerium unterstellte Polizei zustandig. Der
National Security Service (NSS) befasst sich mit Fragen der nationalen Sicherheit und Geheimdiensten, welche auch die
Bereiche Terrorismus, Korruption, organisierte Kriminalitat und Drogen umfassen (USDOS 25.6.2015). Im Juni 2013
fand in Taschkent eine von der OSZE organisierte Schulung fur die Kriminalpolizei statt. Der besondere Fokus der
Schulung lag auf der Einhaltung der nationalen und internationalen Menschenrechtsstandards im Zuge der
Dienstaustibung. Die Schulung ist Teil eines gréBeren Projekts in Zusammenarbeit zwischen der OSZE und der
"National Police Academy" in Usbekistan, mit dem Ziel, eine Verbesserung bei der Ausbildung der usbekischen
Strafverfolgungsbehdrden zu erreichen (OSZE 4.6.2013; vgl. OSZE 27.7.2015).

Im April 2015 fand ein Kurs zur Erkennung und Untersuchung von Fallen von Menschenhandel statt, der Teil eines
langjahrigen Engagements der OSZE Projektkoordination zur Unterstltzung Usbekistans bei der Bekdmpfung von
Menschenhandel ist (OSCE 30.4.2015).

Quellen:

OSZE - Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (4.6.2013): OSCE trains police in Uzbekistan on
operational and investigation legal procedures, http://www.osce.org/uzbekistan/102245, Zugriff 26.2.2016

OSZE - Organisation fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (27.7.2015): Annual Report of the Secretary General
on Police-Rlated Activities in 2014,

http://www.osce.org/secretariat/174686?download=true, Zugriff 26.2.2016

OSZE - Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (30.4.2015): OSCE Project Coordinator in Uzbekistan
trains  law  enforcement police officers on detecting and investigating human trafficking,
http://www.osce.org/uzbekistan/154556, Zugriff 26.2.2016

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Uzbekistan,
http://www.ecoi.net/local_link/270730/400813_de.html, Zugriff 26.2.2016

5. Korruption

Das Gesetz sieht Strafen fur Korruption vor, aber die Regierung hat diese nicht effektiv implementiert. Zwar gibt es
Berichte Uber eine erhdhte Anzahl von Festnahmen im Zusammenhang mit Korruption, jedoch ist Korruption
endemisch und Beamte blieben haufig trotzt korrupter Praktiken ungestraft. Korruption und Straffreiheit in den
Reihen der Strafverfolgungsbehdrden bleibt nach wie vor ein Problem. Die Polizei erpresst routinemaRig und
willkiirlich Bestechungsgelder. Berichten zufolge verhaftet die Polizei Personen unter falschen Vorwdirfen als
Einschlchterungstaktik, um diese am Aufdecken von Korruptionsfallen zu hindern. Das Innenministerium, Abteilung
fur die Bekampfung von Korruption, Erpressung und Schutzgelderpressung und das Buro zur Bekampfung von
Wirtschaftskriminalitdt und Korruption des Generalstaatsanwaltes sind fir die Verhitung, Untersuchung und
Verfolgung von Korruptionsfallen zustandig (USDOS 25.6.2015).

Obwohl eine zunehmende Zahl von Amtstragern verhaftet und wegen angeblicher Korruption angeklagt wurde, erfolgt
diese Verfolgung weder systematisch noch unparteiisch und ist nicht als Ergebnis der Antikorruptions-Politik von der

usbekischen Regierung und der Strafverfolgungsbehdrden zu sehen (BTI 2016).

Auf dem weltweiten Korruptionsindex wird Usbekistan 2015 auf Rang 153 geflhrt - bei 168 angefuhrten Staaten,



wobei der niedrigste gereihte die geringste Korruption aufweist (TI 2015).

Quellen:

BTI - Bertelsmann Stiftung (2016): Uzbekistan Country Report, http://www.bti-
project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Uzbekistan.pdf, Zugriff 26.2.2016)

Tl - Transparency International (2016): Corruption Perceptions Index 2015, http://www.transparency.org/cpi2015/,
Zugriff 26.2.2016

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Uzbekistan,
http://www.ecoi.net/local_link/306351/443626_de.html, , Zugriff 26.2.2016

6. Frauen/Kinder

Jegliche Diskriminierung aufgrund von ethnischem Hintergrund, Religion oder anderen Charakteristiken ist in
Usbekistan verboten. Die Bestimmungen der Internationalen Konvention zur Eliminierung aller Formen von ethnischer
Diskriminierung sind in der nationalen Gesetzgebung vollkommen widergespiegelt. Laut Artikel 18 der Verfassung
haben alle usbekischen Staatsbirger dieselben Rechte vor dem Gesetz, ohne Diskriminierung aufgrund des
Geschlechtes, ethnischer Herkunft, Nationalitat, Sprache, Religion, sozialer Herkunft, Uberzeugung, des individuellen
und sozialen Status (IOM 5.2014). Artikel 46 der Verfassung schreibt die Gleichberechtigung von Mann und Frau fest
und auch andere Rechtshandlungen beinhalten nicht-diskriminierende Bestimmungen (z.B. Familien-, Arbeits- und
Strafrecht) (IOM 5.2014; vgl. GIZ 12.2015b; vgl. USDOS 25.6.2015). Aufgrund kultureller und religidser Normen spielen
Frauen jedoch eine untergeordnete Rolle (USDOS 25.6.2015) und sind Manner- und Frauenwelten im landlichen Milieu
starker getrennt. Ein kleines Kopftuch ist auf dem Lande und in konservativeren Schichten Ublich. (GIZ 12.2015b).

Usbekistan nimmt als aktiver Part an internationalen Initiativen teil, wie z.B. die Beijing Plattform. Das Land war das
erste unter den Zentralasiatischen Staaten, das die UN Konvention zur Eliminierung aller Formen von Diskriminierung
gegen Frauen beitrat, ebenso der Konventionen Nr. 111 (Schutz der Mutterschaft) und Nr. 103 (Diskriminierung am
Arbeitsplatz und Berufstatigkeit) der International Labour Organization (ILO) (IOM 5.2014).

Vergewaltigung ist gesetzlich verboten, wird jedoch kaum angezeigt. Hausliche Gewalt ist nicht ausdricklich gesetzlich
verboten und stellt weiterhin ein Problem dar (USDOS 25.6.2015). Offiziell wird nicht von hauslicher Gewalt
gesprochen, sondern von einem "Familienkonflikt". Staatliche Institutionen kénnen ihre Inaktivitat rechtfertigen, indem
sie darauf verweisen, dass Familienkonflikte innerhalb der Familie gel6st werden sollen. Manchmal greift hier das
Mahalla-System in Streitigkeiten zwischen Eheleuten ein. Dies fihrt aber haufig dazu, dass Frauen unter Druck gesetzt
werden, wieder zu ihren gewalttatigen Ehemannern oder missbrauchenden Schwiegermuttern zurtckzukehren. Beim
System der Mahalla ("Nachbarschaftskomitee") handelt es sich um lokale Selbstverwaltungsorgane, die staatliche
Gelder erhalten, um diese weiter zu verteilen. Diese Komitees besitzen zwar keine rechtliche Autoritat, kénnen aber
teils zu einem Hindernis fur Frauen werden. So ist es beispielsweise flir Frauen schwer, sich ohne Zustimmung des
lokalen Mahalla-Komitees scheiden zu lassen. Frauen, die von Gewalt betroffen sind kdnnen etwas Unterstitzung in
Krisenzentren bekommen (IOM 5.2014). Es gibt keine Unterklnfte fur Frauen die von hduslicher Gewalt betroffen sind
(IOM 5.2014; vgl. USDOS 25.6.2015), aber es gibt einige Unterklnfte fir Opfer von Menschenhandel. Drei NGOs stellen
Unterstitzung und Schutz fur Opfer von hauslicher Gewalt bereit, wie beispielsweise rechtliche und psychologische

Beratung und berufsvorbereitende Kurse (z.B. Nahen, Friseur, Computer) (IOM 5.2014).

Kindesmissbrauch wird in der Gesellschaft im Allgemeinen als familieninterne Angelegenheit betrachtet (USDOS
25.6.2015).

Quellen:

GIZ - Deutsche Gesellschaft flir Internationale Zusammenarbeit GmbH (12.2015b): Usbekistan, Gesellschaft,
http://liportal.giz.de/usbekistan/gesellschaft/, Zugriff 26.2.2016



IOM - International Organization for Migration (5.2014): Country Fact Sheet Uzbekistan,

http://iomvienna.at/sites/default/files/IOM%202014_%20CFS%20Uzbekistan.pdf, Zugriff 26.2.2016

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Uzbekistan,
http://www.ecoi.net/local_link/306351/443626_de.html, Zugriff 26.2.2016

7. Bewegungsfreiheit

Die Verfassung garantiert Bewegungsfreiheit, jedoch wird diese in der Praxis eingeschrankt. Um in eine andere Stadt
zu ziehen, ist eine behordliche Erlaubnis notwendig. Um ins Ausland zu reisen, missen die Birger Exit - Visa

beantragen, die meist erst nach Bezahlung von Bestechungsgeld gewahrt werden (USDOS 25.6.2015).

Usbekische Burger brauchen eine Ausreisegenehmigung bevor sie das Land verlassen. Diese erteilt das
Innenministerium und ist zwei Jahre gultig. Man kann so oft damit ausreisen wie man will. Es gibt keine Strafen, wenn
man nach Ablaufen der Genehmigung zurtlickreist. Normalerweise kann diese Genehmigung von Botschaften der
Republik Usbekistan erneuert werden. Verldsst ein usbekischer Staatsburger jedoch das Land ohne Genehmigung,
kann dies mit einer Geldstrafe oder einer Haftstrafe in Hohe von drei- bis finf Jahren (IOM 5.2014), in besonders

schweren Fallen in Hohe von funf bis zehn Jahren bestraft werden (AA 3.9.2010).

Innerhalb der Gemeinschaft Unabhangiger Staaten (GUS) ist Usbekistan Mitglied des Minsk Abkommens (Abkommen
zur Bewegungsfreiheit von CIS-Burger innerhalb des CIS-Territoriums ohne Visum). Ebenso gibt es bilaterale
Abkommen zur Visafreiheit mit den Staaten Kirgisistan, Armenien, Aserbaidschan, Weirussland, Georgien,
Kasachstan, Republik Moldau, Russische Féderation und Ukraine. Staatenlosen und auslandischen Burgern kann die
Einreise aufgrund der nationalen Sicherheit (z.B. Terroristen, Extremisten etc.) verwehrt werden. Eine doppelte
Staatsbirgerschaft ist nicht erlaubt. Zuriickkehrende Personen missen den Behdrden beweisen, dass sie keine
fremde Staatsburgerschaft angenommen haben, ansonsten verlieren sie die usbekische Staatsburgerschaft (IOM
5.2014).

Quellen:

IOM - International Organization for Migration (5.2014): Country Fact Sheet Uzbekistan,

http://iomvienna.at/sites/default/files/IOM%202014_%20CFS%20Uzbekistan.pdf, Zugriff 26.2.2016

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Uzbekistan,
http://www.ecoi.net/local_link/306351/443626_de.html, Zugriff 26.2.2016

8. Grundversorgung/Wirtschaft

Auch im 24. Jahr seiner Unabhéingigkeit befindet sich Usbekistan noch im Ubergang von einer sowijetisch-

zentralistischen Planwirtschaft zu einem marktwirtschaftlich orientierten System.

Wirtschaftsliberalisierung, Privatisierung und Strukturreformen werden nur langsam umgesetzt. Usbekistan ist reich an
Bodenschatzen (Gold, Kupfer, Uran, Kohle, Erdgas) und an gut ausgebildeten Fachkraften. Mit einem
Bruttonationaleinkommen von 2128.- US$ pro Kopf (Quelle: offizielle usbekische Statistik 2014) zahlt Usbekistan zu
den "lower middle income" Landern der Weltbank-Klassifikation. Mit Prasidialdekreten zur Vereinfachung von
Kontrollmechanismen und Unternehmensgrindungen versucht die usbekische Regierung seit 2011 der
privatwirtschaftlichen Entwicklung (besonders bei den kleinen und mittleren Unternehmen) mehr Schwung zu
verleihen. Das usbekische Bruttoinlandsprodukt wachst seit Jahren nach offiziellen Angaben mit ca. 8%. Wichtigste
Wirtschaftszweige Usbekistans sind Industrie und Bergbau sowie die Landwirtschaft. Der Industriesektor ist offiziellen
Angaben zufolge 2014 um 8,1% gewachsen. Hauptindustriezweige sind die Brennstoffindustrie, Maschinenbau,
Metallverarbeitung, Transportmittelbau und Elektrotechnik (in dieser Gruppe insbesondere die Kfz-Industrie mit ihrem
Aushangeschild, dem Pkw-Werk "GM-Uzbekistan" im Ferganatal), die Leichtindustrie sowie das Huttenwesen
(Metallurgie). Gleichwohl gehort Usbekistan zu den drmsten Landern der GUS. Seine junge und wachsende
Bevolkerung, die hohen Transportkosten wegen weit entfernter Seehafen (2.900 km) und die Transformation der
Wirtschaft bringen enorme wirtschafts- und entwicklungspolitische Herausforderungen mit sich (AA 10.2015).



Weitere Probleme, die die Entwicklung des Landes hemmen, sind beispielsweise die mangelnde Rechtssicherheit, die
Schwache des Bankenwesens, die jahrlich steigende Inflation sowie langwierige Genehmigungsverfahren und die weit
verbreitete Korruption. Usbekistan profitiert vor allem von den dauerhaft hohen Weltmarktpreisen fir die
Hauptexportglter. Die vielen usbekischen Gastarbeiter im Ausland unterstitzen den Aufschwung durch ihre
Gelduberweisungen in die Heimat zusatzlich. Die positive 6konomische Entwicklung erreicht allerdings nur Teile der
usbekischen Bevolkerung. Etwa die Halfte der Beschaftigten geht zumindest zeitweise einer Tatigkeit im informellen
Sektor oder zusatzlich einer selbststandigen Tatigkeit nach. Haufig fehlt die Ausbildung fir eine Arbeit, die den
Lebensunterhalt sichert. (BMZ 12.2015.).

Die Landwirtschaft ist einer der wichtigsten und grof3ten Sektoren der nationalen Wirtschaft. Usbekistan ist eine der
besten Regionen fur den Anbau von Nutz- und Industriepflanzen. Im landwirtschaftlichen Sektor arbeiten die meisten
Menschen und er versorgt die Bevolkerung mit Nahrung und Rohmaterial fir andere Wirtschaftszweige. Der Anteil des
landwirtschaftlichen Sektors am BIP betragt 28% (IOM 5.2014).

Laut UNDP Usbekistan lebten 2011 16% der Bevdlkerung unter der Armutsgrenze und 75% der Bevoélkerung mit
niedrigem Einkommen lebten im landlichen Raum. Laut offiziellen Quellen verringerte sich die Armut von 27,5% im
Jahr 2001 auf 15% im Jahr 2012 aufgrund des rapiden Wirtschaftswachstums, grof3er Investitionen der Regierung in
den Bereichen Bildung, Gesundheit, Infrastruktur und reguldrer Zuwéchse der Gehélter im Offentlichen Dienst und
gesteigerter Auslandsuberweisungen. Aufgrund der globalen Finanzkrise wurden folgende Aktivitdten gesetzt:
zusatzliche Gehalter, Erhéhungen bei Pensionen und Vergunstigungen, Erhéhungen bei sozialer Unterstltzung,
verbesserter Zugang zu Mikro-Krediten, Bereitstellung von Wohnraum fir Waisen und soziale Unterstiitzung fur
alleinstehende Biirger in Not. Alle regionalen Behoérden fihrten zusatzliche MaRBnahmen im Bereich
Arbeitsplatzbeschaffung  im  Offentlichen  Dienst, kommunale Infrastrukturverbesserungen, Bauwesen,
Dienstleistungen und Viehzucht ein (IOM 5.2014).

Quellen

AA - Auswartiges Amt (10.2015): Reise- und Sicherheitshinweise, Wirtschaft,

http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_4962318095FE728C353D7474AF55FE95/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Usbekistan/Wirtschaft_node.htn
Zugriff 26.2.2016

BMZ - Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (12.2015): Lander und Regionen,
Partnerlander, Usbekistan, Zusammenarbeit,

http://www.bmz.de/de/was_wir_machen/laender_regionen/asien/usbekistan/zusammenarbeit.html, Zugriff 26.2.2016

IOM - International Organization for Migration (5.2014): Country Fact Sheet Uzbekistan,
http://iomvienna.at/sites/default/files/IOM%202014_%20CFS%20Uzbekistan.pdf, Zugriff 26.2.2016
8.1. Sozialbeihilfen

Sozialleistungen werden aufgrund von Alter, Behinderung, Verlust des Erhalters und Kinderbeihilfen ausgezahlt. Das
soziale Transfersystem verlagerte sich langsam in Richtung einer zielgerichteten sozialen Unterstltzung, es braucht
aber noch Verbesserungen, da auf lokaler Ebene eine beachtliche Verfiigungsfreiheit und Willkir herrscht. Einige neue
Resolutionen zur sozialen Unterstitzung wurden 2010-2013 angenommen. Beispielsweise bei der Bereitstellung von
Wohnraum flir Waisen, bei der sozialen Unterstitzung flr alleinstehende Birger in Not, bei der Bereitstellung von
Prothesen und Horgeraten, bei der Unterstlitzung von arbeitslosen Mttern etc. Um Sozialbeihilfen zu erhalten sollten
arbeitende Burger mit ihrer Personalabteilung Kontakt aufnehmen, nicht arbeitende Blrger mit dem Sozialamt am
Wohnsitz. Festsetzung und Zahlung der Pensionen oder andere soziale Beihilfen werden von den Abteilungen des
Pensionsfonds der Distrikte am Ort des dauerhaften Aufenthaltes durchgefiihrt. Umfassende Informationen zu den
administrativen Erfordernissen um Beihilfen zu erhalten und Musterantrage mit einer Liste der erforderlichen



Dokumente fir unterschiedliche Arten von Unterstitzungen finden sich in der Anweisung des usbekischen
Justizministeriums Nr. 2282 vom 17. November 2012. Personen, die soziale Unterstlitzung brauchen sehen sich beim
Erhalt von Sozialbeihilfen keinen Hindernissen gegentber (IOM 5.2014).

Usbekistan hat versucht trotz des Systemwechsels ein dichtes soziales Netz aufrechtzuerhalten. Zwischen 1991 und
1994 fand eine schrittweise Umgestaltung des sozialen Sicherungssystems statt, in deren Verlauf die Ausgaben den
verminderten finanziellen Mdoglichkeiten des Staates angepasst wurden. Seit 1995 ist der Staat bemuht, die
Zielgerichtetheit der Sozialleistungen zu verbessern, d. h. allgemeine staatliche Zuwendungen aufzugeben zugunsten
von Hilfen fur wirklich bedurftige Gruppen. Diese Ziele wurden vor allem durch vier sozialpolitische Komponenten

verfolgt:
1. Das Mahalla-System

Die usbekische Regierung schuf das Mahalla - System zur dezentralisierten Unterstiitzung von bedurftigen Familien.
Dabei handelt es sich um lokale Selbstverwaltungsorgane, die staatliche Gelder erhalten, um diese weiter zu verteilen
(GIZ 12.2015b).

2. Unterstltzung fur Mutter und Kinder

Familien konnen fur Kinder unter 14 Jahren Kinderbeihilfe bekommen. Seit Janner 2013 ist die Kinderbeihilfe 50% des
Mindestlohns flr Familien mit einem Kind, 80% fir Familien mit zwei Kindern und 120% fir Familien mit drei oder
mehr Kindern (IOM 5.2014).

Far Familien mit Kindern, die nur Uber ein geringes Einkommen verfligen, gibt es weitere Mdglichkeiten, 6ffentliche

Unterstltzung zu erhalten:

> Einmalzahlung zur Geburt eines jeden Kindes (2x Mindestlohn);

> Kindergeld (fur unter 2jahrige in 1,5facher Hohe des Mindestlohnes);

> Extra-Leistungen und Steuerermal3igungen fur Familien mit behinderten Kindern;

> Unterstitzungszahlungen fur Kinder unter 16 Jahren: fur das erste Kind 50% des Mindestlohns, fir das 2. Kind 100%,
fur das 3.Kind 140% und ab dem 4.Kind 170%);

> Materielle Leistungen fur bedurftige Familien, z.B. Winterkleidung fur Kinder (GIZ 12.2015b).
3. Das Pensionssystem

Die arbeitende Bevdlkerung kommt fur den Unterhalt der Pensionsbezieher auf. Anspruch auf Pension haben Alte
(Manner ab 60, Frauen ab 55 Jahren), Arbeitsunfahige und Familien, die "den Erndhrer verloren haben". Die Pensionen
sind zwar im Verhaltnis zum vorherigen Einkommen grof3ziigig bemessen, kdnnen aber angesichts sehr niedriger
Gehalter und Lohne kein Existenzminimum sichern. Sie betragen in der Regel 75% des vorherigen Einkommens.
Derzeit arbeitet die Regierung an einer umfassenden Rentenreform, die auch Moglichkeiten der privaten
Altersvorsorge mit einbeziehen soll (GIZ 12.2015b; vgl. IOM 5.2014).

4. Arbeitslosenunterstiitzung

Schon kurz nach der Unabhangigkeit fuhrte die usbekische Regierung einen Beschaftigungsfond ein, der aus den
Beitrdgen der Arbeitnehmer in Héhe von 2,5% des Lohnes finanziert wird. Die Unterstitzung, die Arbeitslose aus
diesem Fonds erhalten, ist so gering, dass nur ein kleiner Teil der Arbeitslosen die Auszahlung Uberhaupt beantragt.
Diese Auflistung vermittelt den Eindruck eines engmaschigen sozialen Netzes. In der Tat ist der Anteil der 6ffentlichen
Ausgaben am BIP in Usbekistan wesentlich geringer als im Durchschnitt der GUS-Staaten gesunken. Der Anteil der
Sozialausgaben am o6ffentlichen Haushalt ist im Gegensatz zu den meisten anderen Staaten konstant geblieben.
Berucksichtigt man allerdings das gesunkene BIP, ergibt sich absolut betrachtet eine Abnahme der 6ffentlichen
Sozialleistungen - eine Entwicklung, die parallel verlauft zur Entstehung ganz neuer sozialer Problemlagen durch den
Transformationsprozess. Der Staat sieht sich nach wie vor zur sozialen Firsorge verpflichtet, kann der weitverbreiteten
Bedurftigkeit aber aufgrund beschrankter Mittel und/oder zu wenig zielgerichteter Allokation nicht nachkommen. Die
Zahlen zu unter- und fehlerndhrten Kindern sprechen hier eine deutliche Sprache (GIZ 12.2015b).

In Einklang mit der bestehenden Gesetzgebung betrdgt das Arbeitslosengeld nicht weniger als 50% des
durchschnittlichen Einkommens des vorigen Arbeitsplatzes, es soll jedoch nicht weniger als der gesetzliche
Mindestlohn sein.



Dauer der Zahlung der Arbeitslosenunterstitzung:

* 26 Kalenderwochen wahrend einer zwdlfmonatigen Periode flr Personen, die ihren Job und Einkommen verloren

haben oder die nach einer Langzeitpause (langer als ein Jahr) wieder in die Arbeit einsteigen wollen.

* 13 Kalenderwochen wahrend einer zwolfmonatigen Periode fur Personen, die nie gearbeitet haben und das erste
Mal nach einem Job suchen. Arbeitslosenunterstitzung wird Personen gewahrt, die nach dem Arbeitsgesetz als
arbeitslos anerkannt sind (IOM 5.2014).

Quellen
AA - Auswartiges Amt (10.2015): Reise- und Sicherheitshinweise, Wirtschaft,

http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_4962318095FE728C353D7474AF55FE95/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Usbekistan/Wirtschaft_node.htrr
Zugriff 26.2.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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