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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX, geb. XXXX, StA: Marokko, vertreten durch Verein Menschenrechte
Osterreich, gegen den Bescheid des BFA, Erstaufnahmestelle Ost (EASt-Ost) vom 10.07.2018, ZI. 1100636500-
180453365, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen, mit der Mal3gabe, dass Spruchpunkt IV. wie folgt zu lauten hat:
"Es wird gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemal3 § 46 FPG nach MAROKKO zul3assig ist."
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer stellte am 25.12.2016 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, der als unbegrindet
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abgewiesen und eine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde. U.e. wurde Uber ihn ein auf die Dauer von 6 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen. Diese Entscheidung erwuchs mit 28.07.2017 in Rechtskraft. Diesen Antrag
begrindete er mit Streitigkeiten in der Familie und fehlenden wirtschaftlichen Alternativen. Als Ausléser fur das
Verlassen seines Herkunftsstaates gab er an, einen Brief von oben, von der Polizei zu einem Interview erhalten zu
haben. Seine Freunde seien danach 10 Jahre im Gefangnis gewesen. Er werde zudem von einer Familie verfolgt. (AS 63-
71).

Am 11.05.2018 stellte er nach seiner Ruckuberstellung aus der Schweiz einen neuerlichen Antrag auf internationalen
Schutz. Lt. Auskunft seiner Mutter wirden Glaubiger und Polizei nach ihm suchen.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid 10.07.2018 wurde dieser Antrag hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten und des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaf3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zuruckgewiesen (Spruchpunkt I. und Il.), dem Beschwerdeflihrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grunden gemal § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), eine Ruckkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien gemal3 § 46 FPG zuldssig ist
(Spruchpunkt V.) sowie gemal § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur eine freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VI.)
AuBerdem wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemadR § 18 Abs. 1 Z 6 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII.)

Mit der fristgerecht durch die bevollmachtigte Rechtsberatung eingebrachte Beschwerde vom 26.07.2018 wurde diese
Entscheidung in vollem Umfang bekdmpft und dem BVwG am 02.08.2018 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger von Marokko, ist volljahrig und befindet sich in einem guten
gesundheitlichen Allgemeinzustand.

Seit 27.07.2018 befindet er sich in Schubhaft.

Seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz stellte er am 25.12.2015. Dieser Antrag wurde mit Bescheid der
belangten Behodrde vom 04.07.2017 abgewiesen, gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung nach
Marokko erlassen und ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Einreiseverbot verhangt. Diese Entscheidung erwuchs
am 28.07.2017 in Rechtskraft.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 12.02.2016, XXXX wurde er wegen Verbrechens nach§ 15 StGB, § 269 (1)
StGB, § 127 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt.

In Osterreich verfiigt der Beschwerdefilhrer seit 21.11.2016 Uiber keinen gemeldeten Wohnsitz mehr, hat hier keine
Verwandte oder sonstige maRgebliche private und familidare Beziehungen. Er weist auch keine malfgeblichen
Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht auf.

Die vom Beschwerdefiihrer nach seiner Ruckiberstellung aus der Schweiz am 11.05.2018 neu vorgebrachten
Fluchtgriinde, er werde in seinem Herkunftsstaat von Gldaubigern und der Polizei gesucht, sind unglaubwurdig und
stellen zudem keine asylrelvante Verfolgung dar.

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegeniiber den im angefochtenen
Bescheid vom 10.07.2018 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschlieBt und auch zu den seinen erhebt.

Marokko ist ein sicherer Herkunftsstaat. Es ist politisch wie sicherheitspolitisch ein stabiles Land. Marokko ist fahig und
willig, seine Biirger zu schitzen. Justiz und Sicherheitsapparate funktionieren. Die Justiz ist gemal3 der geltenden
Verfassung unabhangig. Ein rechtsstaatliches, faires Verfahren mit dem Recht, Berufung einzulegen, ist gesetzlich
gewahrleistet auch wenn Uber Beeinflussung der Gerichte durch Korruption oder durch aul3ergerichtliche
Einflussmalnahmen berichtet wird. Der Sicherheitsapparat besteht aus Polizei- und paramilitarischen Organisationen
Eine zivile Kontrolle Uber Sicherheitskrafte ist abgesehen von Einzelfallen effektiv.

Marokko verflgt Uber einen umfassenden Grundrechtebestand, lediglich das Grundrecht der Glaubens- und
Gewissensfreiheit fehlt. Die Grundrechte werden durch den Vorbehalt in Bezug auf die Monarchie, den islamischen
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Charakter von Staat und Gesellschaft und die territoriale Integritdt beschrankt. Ferner fehlen zT
Durchfuihrungsgesetze. Allgemein bestehen grundrechtliche Probleme hinsichtlich der Sicherheitskrafte sowie
schlechter Haftbedingungen. Staatliche Repressionen gegen bestimmte Personen oder Personengruppen wegen ihrer
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer religidsen
Uberzeugung kénnen nicht festgestellt werden. Die Haftbedingungen sind generell schlecht und entsprechen nicht
internationalen Standards. Hygienische Verhaltnisse und die medizinische Versorgung in Gefangnissen sind nicht gut.
Gefangnisse sind in Marokko Uberbelegt. Es existieren Berichte Uber folterahnliche Praktiken in Gefangnissen. Die
Todesstrafe wird weiterhin in Marokko verhangt. Seit 1993 wurden aber keine Todesstrafen mehr vollstreckt.

Eine nach Marokko zuriickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswirdigen Griande vorliegen, wird
durch eine Rickkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:

Die belangte Behdrde hat, abgesehen von Kopierfehlern im Bescheid, ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren
durchgefihrt und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der
Beweiswirdigung mallgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist zundchst auf diese schllissigen und
nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der
Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche
geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behdrde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem Akt des Bundesamtes, insbesondere den Niederschriften, dem
verfahrensgegenstandlichen Bescheid sowie dem angefiihrten Bescheid vom 04.07.2017 in Bezug auf seinen (ersten),
rechtskraftig abgewiesenen Antrag und den eingeholten Abfragen aus ZMR, Strafregister und IZR.

Seine strafgerichtlichen Verurteilungen grinden sich aus der aktuellen Strafregisterabfrage.

Die nicht vorhandenen familiaren oder privaten Beziehungen im Bundesgebiet sowie das Fehlen von maf3geblichen
Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht ergeben sich aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers in seiner Einvernahme durch die belangte Behérde am 18.06.2018 (AS 303-ff).

Zu seinem neuerlichen Fluchtvorbringen:

Die belangte Behorde hat in der Begriindung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides sich umfassend mit dem
Vorbringen des Beschwerdeflhrers - er werde von Glaubigern und der Polizei gesucht - auseinandergesetzt und
zweifelsfrei herausgearbeitet, warum sie diesem keinen Glauben schenkt (Bescheid S 28-30). Auch fir den
erkennenden Richter gibt es keinerlei Ansatze, die dieses Vorbringen nur den Ansatz einer Glaubhaftigkeit zukommen
lasst. Er bleibt in seinen Angaben oberflachlich und unbestimmt und verstarkt, zuletzt mit seiner Behauptung, er
stamme nicht aus Marokko, sondern aus der Westsahara den Eindruck, dass es ihm nur darum geht, in irgendeiner
Form eine Abschiebung nach Marokko zu verhindern. Unabhangig davon stellt eine (ordnungsgemafen) Ladung durch
die Polizei keine asylrelevante Verfolgung dar.

Es ist dem Beschwerdefihrer damit nicht gelungen, neue Sachverhaltselemente vorzubringen, die eine
Neubehandlung seiner "Sache" bedingt.

Auch der Beschwerde kann nichts entnommen werden, die diese Begrindung in Zweifel ziehen kdnnte.

Die Feststellungen zur Lage Marokko ergeben sich aus den im Bescheid angefiihrten Berichten und Quellen der
Staatendokumentation. Auch wenn im Spruch von "Algerien" gesprochen wird, enthalt der verfahrensgegenstandliche
Bescheid die entsprechenden Feststellungen zu Marokko. Ein Umstand, der auch in der Beschwerde nicht gerigt

worden ist.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Zuruckweisung wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt I. und Il des angefochtenen Bescheides):



GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht den Anlass zu einer Verfugung gemaR den Abs. 2 bis 4 findet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Bestimmung (z. B. VwWGH 25.04.2007,
2004/20/0100; 30.6.2005,2005/18/0197; 25.4.2002,2000/07/0235) liegen verschiedene "Sachen" im Sinn des8 68 Abs.
1 AVG vor, wenn in der fur den Vorbescheid malgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsachlichen Umstidnden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem friiheren abweicht. Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung
des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
- berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz
zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. In Bezug auf
wiederholte Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen,
dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknuipfen kann. Die Behérde hat sich
insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwirdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinanderzusetzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsénderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemaR 8 68 Abs. 1 AVG zurtickzuweisen. Eine neue Sachentscheidung ist aber nicht nur bei identem
Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus § 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben
Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen. Der Begriff "ldentitat der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus
beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen
muss (vgl. VWGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VWGH 15. 10. 1999,96/21/0097; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 83 zu 8 68 AVG wiedergegebene Judikatur). Bei
der Prifung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl.
VWGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VWGH 15. 10. 1999,96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann
zu einer neuen Sachentscheidung fihren, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht
von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH 9. 9. 1999, 97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 90 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Wie bereits in der Beweiswirdigung ausgeflhrt, ist der belangten Behdrde beizupflichten, dass kein neuer,
entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden konnte und somit die Zuriickweisung wegen § 68 AVG zu
Recht erfolgt war.

3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG 2005

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR§ 57
AsylG 2005 wurde vom Beschwerdefuhrer nicht behauptet. Aus der Beschwerde und auch aus dem Verwaltungsakt
ergeben sich auch keine Hinweise, die nahelegen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in
Betracht kommt.

3.3. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung:

Nach § 52 Abs. 2 Z. 2 FPG ist eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehorigen
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Somit ist auch im vorliegenden Fall eine
Ruckkehrentscheidung vorgesehen.

Das gilt nur dann nicht, wenn eine Rickkehrentscheidung wegen eines Eingriffs in das Privat- oder Familienleben eines
Fremden auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur dauernd unzuldssig zu erkléren ist. Zu entscheiden ist dabei nach
einer individuellen Abwagung der berUhrten Interessen gegenlber den &ffentlichen, ob ein Eingriff im Sinne des Art. 8
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Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig ist.

Nachdem der Beschwerdefiihrer aufgrund der (negativen) ersten Asylentscheidung Osterreich 2017 verlassen hat, halt
er sich erst seit seiner Rickiberstellung im Mai 2018 wieder in Osterreich auf. Er verfuigt in Osterreich (ber keine
erkennbaren familidren oder privaten Beziehungen, ist nicht selbsterhaltungsfahig und weist keinen gemeldeten
privaten Wohnsitz auf. Seit 27.07.2018 befindet er sich in Schubhaft.

Auf der andren Seite verbrachte der Beschwerdeflhrer die pragenden Jahre seines Lebens in Marokko, ist mit den
ortlichen und kulturellen Verhéltnissen vertraut und steht Uber seine Mutter mit seinen Familienangehdrigen in
Kontakt. Von einem 22jahrigen Mann, der seit Ende 2016 in Osterreich bzw. in Europa aufhdltig ist, ist zu erwarten,
dass er in der Lage ist, dort nach einer Ruckkehr sich eine Lebensgrundlage aufzubauen.

Unter Abwagung der berthrten Interessen ergibt sich, dass ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers
durch seine AuBerlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann und
das offentliche Interesse an der Vollziehung des geltenden Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die
ohne Aufenthaltstitel anwesend sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfdlligen Verfahrens Uber einen Antrag
auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Unabhdngig davon spricht auch die
Straffalligkeit des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet fir ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen

werden.

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

3.4. Zulassigkeit der Abschiebung

Gemal § 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dies
ware aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moglich.

Die Abschiebung in einen Staat ist nach8 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder die
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verletzt wirden, oder flr den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat auch unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
vorliegen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative.

§ 50 Abs. 3 FPG erklart die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MaRnahme durch
den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rickkehr nach Nigeria einer realen
Gefahr der Folter, der unmenschlichen Strafe oder Behandlung oder der Todesstrafe ausgesetzt ware. Auch fehlt es an
jedem Indiz, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rickkehr durch einen innerstaatlichen oder
zwischenstaatlichen Konflikt Gefahr laufen wirde in seinem Leben beeintrachtigt oder gar getdtet wiirde.

Es gibt zudem keine Anhaltspunkte daflr, dass dem BeschwerdeflUhrer nach seiner Rickkehr nach Marokko die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und damit die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware.

Der BeschwerdefUhrer wird aufgrund seines Alters und seines Gesundheitszustandes in der Lage sein, in Marokko
zumindest notdurftig leben zu kdnnen. Er ist dort aufgewachsen und hat nach eigenen Angaben den GroRteil seines
Lebens dort verbracht.

Er hat, wegen seines Alters und seiner Gesundheit die Moglichkeit, am Arbeitsmarkt fiindig zu werden und wird in der
Lage sein, in Marokko, auch mit Unterstitzung seiner dort lebenden Familienangehdrigen, seinen Lebensunterhalt zu
bestreiten.

Die Grundbediirfnisse der menschlichen Existenz werden jedenfalls im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
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der Beschwerdefiihrer méglicherweise in Osterreich - auch ohne Straftaten - wirtschaftlich besser leben kann als in
Nigeria, genugt nicht fur die Annahme, er wirde dort keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht
decken koénnen. Es fehlen somit im vorliegenden Fall Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Stichhaltige Grunde fur die Annahme, dass in Nigeria das Leben des Beschwerdefiihrers oder seine Freiheit aus
Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen
Ansichten bedroht ware, sind im Verfahren nicht festgestellt worden. Er ist in Marokko keinen asylrelevanten
Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen und seinem Vorbringen in Bezug auf eine Verfolgung durch Glaubiger
und die Polizei ist - wie bereits in der Beweiswtrdigung dargelegt - kein Glauben zu schenken.

Daher erwiesen sich die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Marokko als rechtmaRig, zumal es sich um
Marokko um einen sicheren Herkunftsstaat handelt, und die Beschwerde daher insoweit als unbegriindet.

3.5. Zur Gewahrung keiner Frist fur eine freiwillige Ausreise

Nach & 55 Abs. 1a FPG besteht im Fall einer zurlckweisenden Entscheidung nach§ 68 AVG keine Frist fur eine
freiwillige Ausreise.

Die diesbezlgliche Entscheidung de belangten Behdrde ist damit nicht zu beanstanden und die Beschwerde auch in
diesem Punkt abzuweisen.

3.6. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung

Nach § 18 Abs. 1 Z 6 kann das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn gegen den Asylwerber vor
Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung erlassen worden ist.

Diese Voraussetzung liegt im gegenstandlichen Fall vor, sodass auch dieser Spruchpunkt zu bestatigen war.
4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Gemal’ § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwadgungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswtrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufthren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behorde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht knappe drei Wochen liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswirdigung
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durch die belangte Behdrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das
Beschwerdevorbringen ist unsubstantiiert. Es lagen keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und waren
auch keine Beweise aufzunehmen. Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Zudem liegt ein Verfahren nach§ 18 BFA-VG vor, welches das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet innert 7 Tagen zu
entscheiden, es sei denn es lagen Griinde vor, die aufschiebende Wirkung nach § 18 Abs 5 VFA-VG zuzuerkennen. Dies
war im gegenstandlichen Fall - wie oben dargelegt - aber nicht gegeben.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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