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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX alias XXXX geb. XXXX alias XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch:

Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle
Ost, vom 02.07.2018, ZI. 1021551004/171412312, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 26.07.2013 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, welcher
mit Bescheid der belangten Behorde, als unzuldssig zurlckgewiesen und der BeschwerdefUhrer nach Ungarn
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ausgewiesen wurde. Er begriindete damals seinen Antrag damit, dass sein Vater sich zu Unrecht Land angeeignet
hatte und der ehemalige Landbesitzer seinen Vater verflucht habe. Sein Vater und seine Mutter seien darauf
verstorben und er habe dieses Land geerbt. Es seien die Ernten schlecht bzw. zu wenig gewesen und niemand habe
aufgrund des Fluches bei ihm etwas gekauft. Um zu Uberleben, habe er Nigeria verlassen missen. Am 30.09.2013
wurde der Beschwerdefuhrer nach Ungarn rtckuberstellt.

2. Am 14.06.2014 stellte der Beschwerdefiihrer im Anschluss an seinen Aufgriff bei einer neuerlichen,
schlepperunterstitzten Einreise aus Ungarn seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, der, verbunden mit
einer Ruckkehrentscheidung, mit Bescheid der belangten Behérde vom 18.07.2017 und in der Folge mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.08.2017 rechtskraftig abgewiesen wurde. Aufgrund seiner korperlichen
Verfassung, beide Hande waren gebrochen, war er bei der Ersteinvernahme nicht in der Lage sachdienliche Hinweise
zu geben. Hinsichtlich seiner Fluchtgriinde gab der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen an, dass er an einer HIV-
Infektion leide, es in Nigeria kein gutes Spital und keine guten Heilungsmdoglichkeiten gebe.

3. Am 21.12.2017 brachte der Beschwerdeflhrer den gegenstandlichen (dritten) Antrag auf internationalen Schutz ein.
Hinsichtlich seiner Fluchtgriinde gab der Beschwerdefiihrer an, dass er HIV-positiv sei, im AKH in Behandlung stehe
und homosexuell sei.

4. In der Folge wurde der Beschwerdefiihrer viermal von der belangten Behdrde zur Einvernahme geladen, von
welcher der Beschwerdeflhrer jedes Mal fernblieb. Als Entschuldigungsgrund fir das Fernbleiben legte der
Beschwerdefiihrer stets eine Arbeitsunfahigkeitsmeldung vor. Die belangte Behérde wies den Beschwerdefihrer im
Zuge einer weiteren Ladung fur den 11.05.2018 daraufhin, dass im Falle, dass der Beschwerdefihrer kein arztliches
Gutachten vorlege, die belangte Behdrde davon ausgehe, dass kein Interesse an einem Asylverfahren bestehe.

5. Mit Schreiben vom 09.05.2018 teilte der Beschwerdeflhrer mit, dass der Beschwerdeflhrer an einer Grippe erkrankt
sei und daher nicht an der zuletzt anberaumten Einvernahme habe teilnehmen kénnen. Ein medizinisches Gutachten
legte der Beschwerdeflhrer nicht vor.

6. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 02.07.2018 wies die belangte Behdérde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Nigeria (Spruchpunkt Il.) gemaR &8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick. Weiters sprach die belangte
Behorde aus, dass ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt wird (Spruchpunkt IIL.),
erliel gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und erklarte seine Abschiebung
nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt V.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt VL.).

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 27.07.2018.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Nigeria. Die Identitat des BeschwerdefUhrers steht in Ermangelung
entsprechender Dokumente nicht fest.

Beim Beschwerdefliihrer wurde eine HIV-Infektion diagnostiziert. Dartber hinaus leidet der Beschwerdefihrer an
keinen weiteren gesundheitlichen Beeintrachtigungen.

Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich bereits mehrmals strafgerichtlich verurteilt.

Am 22.04.2015 wurde der Beschwerdefiihrer vom Landesgericht XXXX, zu XXXX zu einer bedingten Freiheitsstrafe von
8 Monaten, unter Setzung einer Probezeit von 5 Jahren verurteilt.

Am 05.11.2015 wurde der Beschwerdefiihrer vom Landesgericht XXXX, zu XXXX zu einer Freiheitsstrafe von 18
Monaten, davon 6 Monate bedingt, unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, verurteilt.

Der Beschwerdefiihrer filhrt in Osterreich kein Privat- oder Familienleben.
Er geht keiner Erwerbstatigkeit nach und bezieht Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung.

1.2. Zum (neuerlichen) Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers
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Der Beschwerdeflhrer stellte am 14.06.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz, welchen er im Wesentlichen mit
seiner HIV-Infektion begriindete. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 18.07.2017 sowie in der Folge mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.08.2017 wurde Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers negativ
entschieden.

Im gegenstandlichen Folgeverfahren wurde von ihm erneut vorgebracht, dass er an einer HIV-Infektion leide.
AuBBerdem sei er homosexuell.

Die Fluchtgrinde des Beschwerdefiihrers waren dem Beschwerdeflhrer bereits bei der Stellung des vorherigen
(zweiten) Antrages auf internationalen Schutz bekannt und wurde die HIV-Infektion auch bereits vorgebracht.

Der Beschwerdefiihrer hat somit weder eine Anderung beziiglich seiner Fluchtgriinde noch beziiglich seiner
gesundheitlichen Einschréankungen vorgebracht.

Auch in Bezug auf die Situation in Nigeria war zwischen dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
22.08.2017 und der Erlassung des gegenstindlichen Bescheides am 02.07.2018 keine wesentliche Anderung
eingetreten. Ebenso wenig liegt eine Anderung der Rechtslage vor.

1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Im angefochtenen Bescheid hat die belangte das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu
Nigeria vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass
das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschliet und auch zu den seinen erhebt. Im
Wesentlichen waren dies folgende Feststellungen:

In Nigeria herrscht keine Burgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fur einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des
hohen Entfuhrungsrisikos.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben
aber die allgemeinen Lebensbedingungen.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevélkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel der Bevdlkerung leben
in absoluter Armut. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer
Arbeitslosigkeit von 80% aus. Die Grol3familie unterstitzt beschaftigungslose Angehdrige.

Besondere Probleme fir abgeschobene Asylwerber nach ihrer Riickkehr nach Nigeria sind nicht bekannt. Das "Decree
33", das eine Doppelbestrafung wegen im Ausland begangener Drogendelikte theoretisch ermdoglichen wirde, wird
nach aktueller Berichtslage nicht angewandt.

Die medizinische Versorgung im Lande ist mit Europa nicht zu vergleichen. Rickkehrer finden in den Grof3stadten eine
medizinische Grundversorgung vor. In privaten Kliniken kénnen die meisten Krankheiten behandelt werden (AA
21.11.2016). Wenn ein Heimkehrer tber eine medizinische Vorgeschichte verfiigt, sollte er méglichst eine Uberweisung
von dem letzten Krankenhaus, in dem er behandelt wurde, vorlegen (IOM 8.2014). Heimkehrer, die vorher nicht in
arztlicher Behandlung waren, mussen lediglich dem Krankenhaus eine Registrierungsgebihr zahlen und in der Lage
sein, ihre Behandlungskosten selbst zu tragen (IOM 8.2014; vgl. AA 21.11.2016). Hat eine Person keine Dokumente,
fuhrt dieser Umstand nicht zur Verweigerung medizinischer Versorgung oder zum Ausschluss von anderen
offentlichen Diensten (z.B. Bildung) (USDOS 3.3.2017).

Wie schon im letzten Asylverfahren des Beschwerdeflihrers erhoben wurde, ist die Behandelbarkeit seiner
fortgeschrittenen HIV Infektion mit hochgradiger Immunsupression in Nigeria moglich. Ebenso sind die ihm
verschriebenen Medikamente in Nigeria erhaltlich. Teilweise kénnen Medikamente gegen HIV/Adis kostenlos in
Anspruch genommen werden, wenngleich sie jedoch nicht landesweit flachendeckend abgegeben werden.

2. Beweiswurdigung:



2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation" zu Nigeria.

Aufgrund dieser Unterlagen sieht das Bundesverwaltungsgericht den malgeblichen Sachverhalt als ausreichend
ermittelt an und schlie8t sich der von der belangten Behérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswurdigung

vollumfanglich an.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maf3gebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage ausreichend zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht
verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfuhrungen der
belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine
neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behdrde

getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.
2.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers ergeben sich - vorbehaltlich der Feststellungen zur Identitat -
aus seinen in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben. Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines
unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments bzw. sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die Identitat des

BeschwerdefiUhrers nicht festgestellt werden.

Die Feststellungen betreffend die personlichen Verhaltnisse und die Lebensumstande des Beschwerdefuhrers in
Osterreich beruhen auf den Aussagen des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt bestétigt durch eine Abfrage aus

dem Betreuungsinformationssystem.

Die Feststellung hinsichtlich der HIV-Infektion des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus einem Bericht des AKH-Wien
vom 20.03.2017.

Die Feststellung bezlglich der strafgerichtlichen Verurteilungen ergeben sich aus dem Akt der belangten Behorde und

der Abfrage aus dem Strafregister.
2.2. Zum Antrag auf internationalen Schutz:

Die Feststellungen zu den beiden Antrdgen auf Asyl wurden den von der belangten Behorde vorgelegten

Verwaltungsakten entnommen.

In seinem Fluchtvorbringen stutzt sich der Beschwerdefihrer ausschlieBlich auf Umstande, die bereits zum Zeitpunkt
des vorangegangenen Asylverfahrens bestanden haben und wurde der Umstand der HIV-Infektion auch von ihm im

vorgegangenen Asylverfahren bereits vorgebracht.

Die nunmehr behauptete Homosexualitdt weist zudem auch keinen glaubhaften Kern auf. Zunachst wird auf die
diesbeziglichen Ausfuhrungen der belangten Behdrde im verfahrensgegenstandlichen Bescheid verwiesen (Bescheid S
309-310). Zudem war seine Homosexualitat weder in seinem Verfahren 2013 (Flucht aus wirtschaftlichen Grinden

verbunden mit einem Voodoo-Zauber) noch 2014 (HIV-Erkrankung) ein Thema war.

Des Weiteren kann von dem erkennenden Gericht keine wesentliche Verschlechterung der Sicherheitslage in Nigeria,

welche den Beschwerdefuhrer individuell und konkret betreffen wirde, festgestellt werden.
2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation  fir Nigeria samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.

Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.



In Bezug auf die Behandlungsmoglichkeiten von HIV-Kranken stitzt sich das erkennende Gericht auf die
diesbezuglichen Erhebungen im bereits rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren (ho. Erkenntnis vom 22.08.2017,
14165 2157867).

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert
entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zurtickweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten wegen
entschiedener Sache (Spruchpunkt L.):

Da das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen
Schutz zurlickgewiesen hat, ist Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
nur die Beurteilung der RechtmalRigkeit dieser Zurtckweisung, nicht aber der zurlickgewiesene Antrag selbst.

Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegenuber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert haben (VWGH 21. 3. 1985, 83/06/0023, u.a.). Aus 8§ 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt
ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts anderes ausdriicklich normiert ist. Uber
die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung
fahren (vgl. z.B. VwWGH 27. 9. 2000, 98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 80 zu 8 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begrinden (VwGH 8. 9. 1977, 2609/76).

Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des
8 68 Abs. 1 AVG dann vor, wenn in der fur den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung
des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatséchlichen Umstianden eine Anderung eingetreten
ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl.
VWGH 24. 2. 2005, 2004/20/0010 bis 0013; VWGH 4. 11. 2004,2002/20/0391; VwGH 20. 3. 2003,99/20/0480; VWGH 21.
11.2002, 2002/20/0315).

Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl.
VWGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VWGH 15. 10. 1999,96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann
zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als mal3gebend erachteten Erwdgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht
von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwWGH 9. 9. 1999, 97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 90 zu 8§ 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Ist davon auszugehen, dass ein/eine Asylwerber/Asylwerberin einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf
behauptete Tatsachen stutzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser/diese
jedoch nicht bereits im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsanderung
vor und ist der weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen (vgl. VWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391;
VWGH 24. 8. 2004; 2003/01/0431; VwWGH 21. 11. 2002,2002/20/0315; VWGH 24. 2. 2000,99/20/0173; VWGH 21. 10. 1999,
98/20/0467).

Fir das Bundesverwaltungsgericht ist daher Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefuhrers zu Recht gemaf3 §
68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat.

Die Anwendbarkeit des8 68 AVG setzt gemall Abs. 1 das Vorliegen eines der "Berufung" nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides, dh eines Bescheides, der mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht (mehr) bekdmpft werden
kann, voraus. Diese Voraussetzung ist hier gegeben, das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes zum
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vorangegangenen Asylverfahren ist in formelle Rechtskraft erwachsen.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat - wie in der BeweiswUlrdigung zusammengefasst - vollig zu Recht
darauf hingewiesen, dass entschiedene Sache vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht schliefl3t sich der Auffassung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl an, dass die Angaben des Beschwerdeflhrers im gegenstandlichen
Verfahren nicht geeignet sind, eine neue inhaltliche Entscheidung zu bewirken und dass darin kein neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kann. Aufgrund des Umstandes, dass es sich gegenstandlich
um Fluchtgrinde handelt, welche dem Beschwerdeflhrer bereits wahrend des ersten bzw. zweiten Asylverfahrens
bekannt waren und von diesem Grof3teils auch vorgebracht wurden sowie von der belangten Behdrde geprift wurden,
kann von keiner Anderung des Sachverhalts ausgegangen werden.

Da insgesamt weder in der maf3geblichen Sachlage und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des
Beschwerdefihrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieRe, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht
neuerlich meritorisch entschieden werden konnte. Die Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten wegen entschiedener Sache war rechtmaRig, weshalb die Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt I. abzuweisen ist.

3.2. Zuruckweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt I1.):

Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch daflr zustandig, mogliche Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den
subsididaren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VwGH 15.05.2012, 2012/18/0041).

Es gibt keine Anhaltspunkte dafur, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle seiner Rickkehr nach Nigeria die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl.
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI.2003/01/0059). Im Hinblick auf seinen
Gesundheitszustand ist auszufuihren, dass die Behandelbarkeit seiner fortgeschrittenen HIV Infektion mit hochgradiger
Immunsuppression - wie die Berichte des Landerinformationsblattes und die Anfrage der Staatendokumentation
zeigen - in Nigeria mdéglich ist. Antiretrovirale Behandlung von HIV Infektionen werden in Nigeria angeboten. Zudem
sind die ihm verschriebenen Medikamente Trimeq 50mg/600mg/300mg, Quetiapin easypharm 100mg sowie Zoldem
5mg in Nigeria erhaltlich. Teilweise kénnen Medikamente gegen HIV/Aids kostenlos in Anspruch genommen werden,
wenngleich sie jedoch nicht landesweit flachendeckend ausgegeben werden.

Zudem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
ausgesetzt ware.

Es ergeben sich aus den Landerfeststellungen zu Nigeria auch keine Grinde, um davon auszugehen, dass jeder
zurlickgekehrte Staatsburger einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gemald Art 3 EMRK ausgesetzt ware, sodass kein
Ruckfuhrungshindernis im Lichte der Art 2 und 3 EMRK feststellbar ist. Aufgrund der Landerberichte ergibt sich, dass
sich die Sicherheitslage im Herkunftsstaat, welche den Beschwerdefiihrer individuell und konkret betreffen wiirde, seit
der Entscheidung im ersten Asylverfahren nicht wesentlich geandert hat. Das gilt auch fur die Behandelbarkeit von HIV-
Erkrankungen.

In Bezug auf eine etwaige Ruckkehrgefahrdung im Sinne einer realen Gefahr einer Verletzung der in Art. 2 und 3 EMRK
verankerten Rechte des Beschwerdefiihrers war daher ebenso keine Anderung erkennbar.

Die Zuruckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache war daher rechtmaRig,
weshalb die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. abzuweisen ist.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen Grunden (Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides)

Gemal 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
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abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstuckes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Rlckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fiur unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafigen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

Indizien dafir, dass der Beschwerdeflihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaRg§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 1a
FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des & 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IIl. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

3.4. Zur Rickkehrentscheidung und zur Zuldssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt IV. und V. des angefochtenen
Bescheides):

GemaR8& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR§ 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemald § 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (§8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemafl38§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist).

GemaR 8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
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im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 8 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach § 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Auch die inhaltliche Prufung der Frage, ob eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur
unzulassig zu erklaren war, ist im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegenstandlichen Fall filhrt der Beschwerdefiihrer kein Familienleben in Osterreich.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.

Spatestens seit der Abweisung seines vorangegangenen Asylantrages mit Bescheid der belangten Behdrde vom
18.07.2017 war sich der Beschwerdeflhrer seines unsicheren Aufenthaltes bewusst; ein allfalliges Privat- und
Familienleben, das erst nach der Abweisung seines Asylantrages entstanden ist, verliert dadurch deutlich an Gewicht.
Insbesondere hielt sich der Beschwerdefihrer nach dem rechtskraftigen negativen Abschluss des Verfahrens tber
seinen vorangegangenen Antrag auf internationalen Schutz am 22.08.2017 bis zur gegenstandlichen Antragstellung
am 21.12.2017 unrechtmaRig im Bundesgebiet auf, indem er seiner Ausreisverpflichtung nicht nachkam. Die
Zeitspanne des unrechtmaBigen Aufenthalts des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet kann hinsichtlich einer
Aufenthaltsverfestigung daher nicht zu seinen Gunsten ausschlagen.

Es liegen auch keine Hinweise vor, dass der Beschwerdefihrer in Hinblick auf seinen rund finf Jahre andauernden
Aufenthalt einen maRgeblichen und Uberdurchschnittlichen Grad an Integration erlangt hatte, der seinen personlichen
Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde. Vielmehr muss festgehalten werden, dass der
Beschwerdefiihrer strafgerichtlich verurteilt wurde, jahrelang seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkam und einen -
letztlich unbegriindeten - zweiten sowie dritten Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Dagegen bestehen nach wie vor Bindungen des Beschwerdefiihrers zu seinem Heimatstaat Nigeria, zumal er dort den
Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat und dort hauptsozialisiert wurde, er seine Landessprache spricht und
durchaus mit den regionalen Sitten und Gebrduchen der Kultur ihres Herkunftslandes vertraut ist. Im
gegenstandlichen Fall kann nicht von einer vollkommenen Entwurzelung des Beschwerdeflihrers gesprochen werden.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmdglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhéltnisse bewirkte malgebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach 8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. dazu VwGH,
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Wie bereits zuvor ausgefuhrt wurde, liegt im gegenstandlichen Fall keine besondere
Vulnerabilitat des Beschwerdeflhrers vor.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber.

Ihm steht das o6ffentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens tGber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Im Fall des
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Beschwerdefiihrers, der keine nennenswerten Integrationsschritte in Osterreich vorzuweisen hat, kommt hinzu, dass
er mit den durch das Landesgericht fiir Strafsachen am 08.11.2010 rechtskréftig festgestellten Ubertretungen gegen
das Suchtmittelgesetz ein Verhalten gesetzt hat, dass keine Achtung der (straf)rechtlich in Osterreich (und insgesamt in
der Union) geschutzten Werte zeigt. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das 6ffentliche
Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an
der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechthaltung der &ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher
Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten
Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Vor diesem Hintergrund Uberwogen die offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten
Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet, sodass der damit verbundene Eingriff in sein
Privatleben nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes als verhaltnismaRig qualifiziert werden kann. Auf Grund
des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im
angefochtenen Bescheid angeordnete Ruckkehrentscheidung des Beschwerdeflihrers aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Nigeria keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete
Recht auf Privat- und Familienleben darstellte.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria
zulassig ist. Diesbezliglich ist darauf zu verweisen, dass ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8
Abs. 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididrem Schutz) und nach§ 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit
der Abschiebung) ausgeschlossen ist, was es verunmoglicht, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und
entgegen der rechtskraftigen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen
(vgl. dazu etwa VwWGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119 und auch die Beschlisse vom 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und
vom 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

3.5. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):

Gemald 8 55 Abs. 1a FPG besteht keine Frist fur eine freiwillige Ausreise in Fallen einer zurlickweisenden Entscheidung
gemal § 68 AVG. Dies wurde in der Beschwerde auch nicht beanstandet.

Es war daher die Beschwerde auch zu den Spruchpunkten IV., V. und VI. abzuweisen.
4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal} § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswirdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
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2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswirdigung durch die belangte Behdrde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Aus dem Beschwerdevorbringen ergeben sich keine
malgeblichen neuen Sachverhaltselemente. Es ist somit unsubstantiiert. Es lagen keine strittigen Sachverhalts- oder

Rechtsfragen vor und waren auch keine Beweise aufzunehmen.

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass es der Beschwerdeflhrer wiederholt vorgezogen hat, der Einvernahme
durch die belangte Behdérde ohne Vorlage eines arztlichen Attestes fernzubleiben und diese somit nicht stattfinden
konnte. Der Beschwerdeflihrer hat sich damit selbst der Moglichkeit auf rechtliches Gehér im Rahmen einer
Einvernahme vor der belangten Behtrde begeben. Dies stellt zugleich eine Verletzung seiner Mitwirkungspflicht dar,
die zum einen bei der Beweiswurdigung zu Lasten des Beschwerdeflhrers berucksichtigt wird (zur Berucksichtigung
des unentschuldigten Fernbleibens von der Verhandlung im Rahmen der Beweiswirdigung vgl. zB VwSlg. 15.139
A/1999) und die dem Beschwerdeflhrer zum anderen bei der Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes zur Last
fallt (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Dezember 2001, ZI. 2000/20/0318).

Dieses prozessuale Verhalten des Beschwerdefuhrers hindert jedoch das Bundesverwaltungsgericht nicht, die
vorliegende Beschwerdesache zu erledigen, weil sie dessen ungeachtet nach der Aktenlage auch ohne Mitwirkung des

Beschwerdeflihrers entscheidungsreif ist.

Das Bundesverwaltungsgericht musste sich auch keinen personlichen Eindruck von dem Beschwerdefihrer im
vorliegenden Fall trotz des Vorliegens einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme verschaffen, da selbst unter
Berucksichtigung aller zugunsten des Beschwerdefuhrers sprechenden Fakten auch dann fur den Beschwerdefihrer
kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen personlichen
Eindruck verschafft, weshalb eine mindliche Verhandlung unterbleiben konnte (VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233;
18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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