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Norm

GebAG 1975 §18 Abs1 Z2 litb;
GebAG 1975 818 Abs2;
GebAG 1975 819 Abs1;
GebAG 1975 819 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin MMag. Schattleitner, Uber die
Beschwerde des D, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Vorstehers des Bezirksgerichtes
Josefstadt vom 3. November 1998, ZI. Jv 2532 - 14e/98, betreffend Gerichtskosten, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer machte als Zeuge am 16. September 1998 fir den tatsachlichen "Verdienst-
/Einkommensentgang: 7,45 Stunden a S 2.160,--" Entschadigung fir Zeitversaumnis in der Héhe von S 16.092,--
geltend. Zum Nachweis des begehrten Anspruches legte er einen Auszug der "Allgemeinen Honorar-Richtlinien" der
Wirtschaftstreuhander sowie die Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 1994 bis 1996 vor.

Mit Bescheid vom 28. September 1998 bestimmte die Kostenbeamtin die Entschadigung fur Zeitversaumnis nach der
Pauschalentschadigung gemal3 8 18 Abs. 1 Z. 1 Gebuhrenanspruchsgesetz (GebAG) fur acht Stunden zu je S 167,-- mit S
1.336,--. Dies mit der Begrindung, der Beschwerdeflhrer habe das tatsachlich entgangene Einkommen nicht
nachgewiesen und die angemessenen Kosten fur einen notwendigerweise zu bestellenden Stellvertreter nicht
bescheinigt.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde vom 28. Oktober 1998 wurde vorgebracht, der
Beschwerdefiihrer fihre mit anderen Partnern in Salzburg eine Wirtschaftsprifer- und Steuerberatungskanzlei, in der
Arbeiten, die er an einem Tag nicht selbst erledigen kdnne, von anderen Kanzleipartnern verrichtet wirden. Das
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gesamte Einkommen ergebe sich nicht nach einem bestimmten Anteil am Gesamtumsatz, sondern nach den
tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden. An dem Tag, an dem er wegen der Zeugenaussage ganztagig nach Wien habe
reisen mussen, habe seine Kanzleipartnerin diese Arbeiten erledigt und hiefur Leistungen verrechnet. Der Beschwerde
beigelegt war eine Bestatigung der Kanzleipartnerin.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Beschwerde keine Folge. Dies mit der Begrindung, der
Ersatz des tatsachlich entgangenen Einkommens bzw. der stattdessen angemessenen Kosten flUr einen
notwendigerweise zu bestellenden Stellvertreter erfolge nur unter der Voraussetzung, dass der Zeuge den Grund und
die Hohe des Anspruchs bescheinige. Da die Vorlage von allgemeinen Honorar-Richtlinien und
Einkommensteuerbescheiden keine Bescheinigung eines tatsachlichen Verdienstentganges oder von geleisteten
Stellvertreterkosten darstelle, habe die Kostenbeamtin den Uber die HoOhe der Pauschalentschadigung
hinausgehenden Anspruch auf Kostenersatz zu Recht abgewiesen. Die nun nachtraglich gleichzeitig mit der
Beschwerde vorgelegte Bestatigung sei als verspatet eingelangt anzusehen und kénne aus diesem Grund bei der
Gebuhrenbestimmung nicht bertcksichtigt werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Der Beschwerdeflihrer erachtet
sich in seinem Recht auf Zuerkennung von Zeugengebihren in Héhe von S 17.123,-- verletzt.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 18 Abs. 1 Z. 1 GebAG geblhren dem Zeugen als Entschadigung fiir Zeitversaumnis 167, S fur jede, wenn
auch nur begonnene Stunde, flr die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversdumnis zusteht.

Nach & 18 Abs. 1 Z. 2 lit. b GebAG gebihren dem Zeugen als Entschadigung flr Zeitversdumnis anstatt der
Entschadigung nach Z. 1 beim selbststandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen.

Gemall § 18 Abs. 1 Z. 2 lit. ¢ GebAG gebihren dem Zeugen als Entschadigung flr Zeitversaumnis anstatt der
Entschadigung nach dem Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten flir einen notwendigerweise zu
bestellenden Stellvertreter.

Nach § 18 Abs. 2 GebAG hat im Falle des Abs. 1 Z. 1 der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z. 2 auch
dessen Hohe zu bescheinigen.

Nach § 19 Abs. 1 GebAG hat der Zeuge den Anspruch auf seine Geblhr binnen 14 Tagen, im Fall des § 16 binnen vier
Wochen nach Abschluss seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden
ist, bei sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat
oder stattfinden sollte, geltend zu machen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann von einem tatsachlichen Einkommensentgang bei
einem selbstandig Erwerbstatigen nur dann gesprochen werden, wenn wahrend der durch die Erfullung der
Zeugenpflicht versaumten Zeit Tatigkeiten angefallen waren, die dem Zeugen Einkommen gebracht hatten, welches
verloren ging. Unter "tatsachlich entgangenem" Einkommen im Sinne des § 18 Abs. 1 Z. 2 lit. b GebAG ist nicht ein fiktiv
nach Durchschnittssatzen errechnetes Einkommen zu verstehen. Dass der Zeuge seinen Einkommensentgang nur zu
bescheinigen, aber nicht nachzuweisen hat, dndert nichts an der Verpflichtung, den konkreten Verdienstentgang
zunachst einmal unter entsprechender Aufgliederung zu behaupten. Die Tatigkeiten, die wahrend der versdumten Zeit
ausgelbt worden waren und dem selbsténdig Erwerbstatigen Einkommen gebracht hatten, kdnnen in der Regel
bezeichnet, beschrieben und erforderlichenfalls durch Urkunden oder Aussagen bescheinigt werden. Auf Grund der
fur diese Tatigkeiten Ublichen Entgelte und der dem Selbstdndigen bei Erflllung der versdumten Tatigkeit
erwachsenden variablen Auslagen wird sich in der Regel auch das tatsachlich entgangene Einkommen errechnen und
bescheinigen lassen, wobei der Schatzungsweg durch die 88 18, 19 Abs. 2 GebAG keinesfalls verschlossen ist. Eine
solche Schatzung wadre aber der Ermittlung eines fiktiven Einkommens nach Durchschnittssatzen keinesfalls
gleichzuhalten, muss doch Ausgangspunkt auch der Schatzung stets eine konkrete, dem selbststéandig Erwerbstatigen
ein Einkommen vermittelnde Tatigkeit wahrend des Zeitraumes der Verhinderung sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25.
Mai 1998, ZI.98/17/0137). Fehlt es aber einem Antrag auf Bestimmung der ZeugengebUhr an der konkreten
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Behauptung, dass der Antragsteller infolge seiner Abwesenheit eine bestimmte Tatigkeit nicht habe verrichten kénnen
und ihm dadurch ein bestimmter Einkommensverlust entstanden sei, so wird der Obliegenheit, den konkreten
Verdienstentgang unter entsprechender Aufgliederung zu behaupten, nicht entsprochen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
17. Dezember 1993, ZI. 92/17/0184).

Die Geltendmachung der Entschadigung fur Zeitversaumnis gemal3 8 18 Abs. 1 Z. 2 lit. b GebAG beschrankt sich nicht
nur auf den Grund des Anspruches, sondern auch auf dessen Hohe

(vgl. hg. Erkenntnis vom 15. April 1994, Z1.92/17/0231).

Der Beschwerdefihrer hat mit seiner Eingabe vom 25. September 1998 den Anspruch auf Entschadigung far
Zeitversaumnis dem Grunde und der Héhe nach innerhalb der Verfallsfrist des § 19 Abs. 1 GebAG geltend gemacht.
Die Hohe der Entschadigung fur Zeitversdumnis errechnete der Beschwerdefiihrer durch Multiplikation eines
durchschnittlichen Stundensatzes mit der Anzahl der Stunden der Zeitversdumnis. Mit dieser Eingabe hat der
BeschwerdefUhrer jedoch nicht das tatsachlich entgangene, sondern ein fiktiv nach Durchschnittssdtzen errechnetes
Einkommen bescheinigt. Ein solches fiktiv nach Durchschnittssatzen errechnetes Einkommen ist aber nach dem
GebAG nicht zu vergiten (vgl. hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1993, ZI. 92/17/0184).

Der Beschwerde gegen den Bescheid der Kostenbeamtin vom 28. September 1998 war eine Bestatigung der
Kanzleipartnerin vom 28. Oktober 1998 Uber den Entgang von Honoraranspriichen des Beschwerdefiuhrers fiir solche
von der Kanzleipartnerin im Rahmen der Kanzleitatigkeit Ubernommenen und ansonsten von ihm ausgefihrten
Arbeiten angeschlossen.

Die Vorlage einer Bestatigung zur Bescheinigung des tatsachlich entgangenen Einkommens ist auch nach Ablauf der
Verfallsfrist des § 19 Abs. 1 GebAG zulassig. Auch diese Bestatigung der Kanzleipartnerin ist keine Bescheinigung des
tatsachlich entgangenen Einkommens oder allenfalls der angemessenen Kosten fir einen notwendigerweise zu
bestellenden Stellvertreter. Die belangte Behdrde hat daher zu Recht einen Anspruch des Beschwerdeflhrers auf eine
hoéhere als die nach § 18 Abs. 1 Z. 1 GebAGvorgesehene Entschadigung fir Zeitversdumnis verneint.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 22. November 1999
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