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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek sowie Senatsprasident Dr. Puck
und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr. Holeschofsky und Dr. Kdhler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag.
Schattleitner, Uber die Beschwerde der W Gesellschaft mbH, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in S, gegen den
Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 16. September 1993, ZI. A 8 - K - 264/1992-1, betreffend
Vorschreibung von Ankiindigungsabgabe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 13.010,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren an BeilagengebUhr wird abgewiesen.
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Begriundung

1.1. Mit Bescheid vom 1. April 1992 setzte der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz gegenuber der
beschwerdeflihrenden Partei gemaR den 88 2 und 4 der Grazer Ankindigungsabgabe-Verordnung vom 5. Dezember
1985 (im folgenden: Grazer AnkAbgV 1985) fur den Zeitraum vom 1. April 1988 bis 30. April 1991 Ankindigungsabgabe
in der Hohe von insgesamt S 1,372.652,-- fest. Fur diesen Zeitraum sei eine Ankindigungsabgabe von S 928.508,-- im
Wege der Selbstbemessung einbekannt worden. Vorgeschrieben werde der Differenzbetrag von S 444.144,--, zuzuglich
2 % Saumniszuschlag gemaR § 165 Stmk LAO 1963 in H6he von S 8.883,--.

Nach der Begrindung dieses Bescheides fiihre die beschwerdefihrende Partei in einigen Grazer Kinos Werbung durch
Werbefilme und Kinospots durch. Eine Uberprifung durch die Steuer- und Abgabenkontrolle des stadtischen
Steueramtes habe am 20. Juni 1991 ergeben, daR vom Unternehmen fur die Bemessung der Ankundigungsabgabe nur
jene Kosten herangezogen worden seien, welche es tatsachlich an das jeweilige Kino fur die Vorfuhrung zu bezahlen
habe. Die Differenz zwischen den Vorfihrungskosten und der im Erstauftrag mit dem jeweiligen Kunden vereinbarten

Gesamtkosten seien in der Selbstbemessungserklarung einfach als Produktionsauftragskosten deklariert worden.

Da die Produktion dieser Filme bzw. Kinospots von der beschwerdefiihrenden Partei selbst durchgefihrt werde und
diese keine genauen Aufstellungen Uber die Produktionskosten der einzelnen Filme und Kinospots habe vorlegen bzw.
glaubhaft machen kénnen, sei das tatsachliche Entgelt, welches der Kunde an die beschwerdefiihrende Partei zu
zahlen habe, nicht verlaBlich festzustellen. Da die beschwerdeflihrende Partei bei der Abgabenbemessung nur das an
die Kinobetriebe fur die Vorfihrung der Werbefilme geleistete Entgelt zugrundegelegt habe und das restliche vom
jeweiligen Auftraggeber geleistete Entgelt als Produktionskosten glaubhaft machen wolle, wirde dies bedeuten, dal3
fir die Vornahme der Werbung kein Entgelt bliebe. Weil die Geschaftsaufzeichnungen hinsichtlich der
Produktionskosten trotz Aufforderung nicht hatten vorgelegt werden kénnen, liel3en sich die Leistungen aus Anlal3 der
Veroffentlichung der Ankundigung, welche von der Bemessungsgrundlage auszuscheiden seien, nicht verlafilich
feststellen.

Aus diesem Grunde sei die Voraussetzung fir eine Schatzung gemall § 149 Abs. 1 Stmk LAO 1963 gegeben. Als
Schatzungsmethode werde der aufBerbetriebliche Vergleich mit Vorgangen bei anderen Unternehmen fur gleichartige
Ankilndigungen herangezogen. Eine diesbezligliche Ermachtigung sei auch im 8 4 Abs. 5 der Grazer AnkAbgV 1985
gegeben. Das groRte Grazer Ankundigungsunternehmen beziehe im oben angefUhrten Zeitraum fur alle
Werbevorfiihrungen (wie aus der nachstehenden Tabelle ersichtlich) 158 %, 36,5 % bzw. 50,7 % des Uber das
Vorflhrungsentgelt hinausgehenden Betrages in die Bemessungsgrundlage ein. Daraus ergebe sich folgende
Bemessungsgrundlage:

"Firma W
1.4.-31.12.1988 S 215.073,-+158% =S 339.815,34
1.1.-31.12.1989 S 776.223,-+365% = S 283.321,39

1.1.-31.12.1990 S 1,473.583,--+36,5% =S 537.857,80
1.1.-31.04.1991 S 630.147,33+50,7% =S 319.484,70
S 3,095.026,33 + S 1.480.479,23

Gesamt: S 4.575.505,56
davon 30 % Ankindigungs-
abgabe: S 1,372.651,66

S 1.372.652,--"

Die ausgewiesene Summe von 3,095.026,33 ist die der Selbstbemessung zugrundegelegte Bemessungsgrundlage. Der
sich hieraus errechnende Abgabenbetrag, der von der beschwerdefihrenden Partei abgefihrt wurde, betragt S
928.508,--.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei Berufung und machte geltend, die vorgenommene
Schatzung entspreche nicht den tatsachlichen Verhaltnissen des Unternehmens und erweise sich als erheblich

Uberhoht. Sie stelle den Antrag, die Produktionskosten aus der Bemessungsgrundlage auszuscheiden und die Abgabe



wie gemeldet mit S 928.508,-- festzusetzen. Falls noch Unterlagen erforderlich waren, werde um Mitteilung ersucht.

1.2. In der Folge erging eine Berufungsvorentscheidung vom 4. Mai 1992, die die Begrindung des erstinstanzlichen
Bescheides wiederholte.

Die beschwerdefiihrende Partei stellte den Antrag, die Berufung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz vorzulegen.
Nach der Begrindung dieses Antrages habe die beschwerdefUhrende Partei in der Berufung ersucht, die
Produktionskosten aus der Bemessungsgrundlage auszuscheiden.

1.3. Mit Bescheid vom 16. September 1993 - dem angefochtenen Bescheid - wies der Gemeinderat der
Landeshauptstadt Graz die Berufung als unbegriindet ab und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid.

Nach der Begrindung dieses Bescheides sei die Ankundigungsabgabe flr eine Ankundigung, die durch einen
Vermittler besorgt werde, in der Hohe von 30 v.H. des Entgeltes zu entrichten, jedoch unter Ausschlul3 der Abgabe und
der Umsatzsteuer. Als Bemessungsgrundlage der vom Vermittler zu entrichtenden Abgabe sei jenes Entgelt
heranzuziehen, das der Vermittler vom Auftraggeber bekomme. Von diesem Gesamtentgelt seien die Umsatzsteuer,
die Herstellungskosten und die Vorfluhrkosten auszuscheiden.

FUr den vorliegenden Fall bedeute dies zunachst, dal3 die von der beschwerdefiihrenden Partei selbst bemessene
Ankilndigungsabgabe in Hohe von S 928.508,-- fur den Zeitraum vom 1. April 1988 bis 30. April 1991 jedenfalls
unrichtig bemessen worden sei. Sie habe namlich als Bemessungsgrundlage jenen Betrag herangezogen, der von ihr
an die Kinos fur die unmittelbare Besorgung der Ankindigungen entrichtet worden sei (Vorfihrkosten in Héhe von S
3,095.026,33). Diese Selbstbemessung entspreche insbesondere nicht dem § 4 Abs. 3 Grazer AnkAbgV 1985.

Die Produktion der Werbefilme (Kinospots) werde von der beschwerdefihrenden Partei selbst durchgefihrt. Vom
Unternehmen hatten jedoch keine genauen Aufstellungen Uber die Produktionskosten dieser Werbefilme (Kinospots)
vorgelegt bzw. glaubhaft gemacht werden kénnen. Auch habe das tatsdchliche Entgelt, welches die Kunden
(Auftraggeber der Werbefilme) an die beschwerdefiihrende Partei zu zahlen gehabt hatten, nicht verlaBlich festgestellt
werden koénnen. Da die beschwerdeflihrende Partei bei der Bemessung der Abgabe jedoch nur die Vorflhrkosten
berlcksichtigt habe und das restliche von den Auftraggebern geleistete Entgelt als Produktionskosten geltend machen
wolle, bliebe fiur die Vornahme der Werbung selbst kein Entgelt. Fir die Vermittlungstatigkeit der
beschwerdefliihrenden Gesellschaft selbst ware sohin kein Entgelt von den Auftraggebern bezogen worden. Dies
widerspreche nicht nur allen kaufmannischen Grundsatzen, sondern auch den Gepflogenheiten vergleichbarer
Unternehmungen (z.B. Anklnder, Steiermarkische Ankindigungsgesellschaft mbH).

Von der beschwerdefiihrenden Partei seien weder die tatsachlichen Produktionskosten fir die Herstellung der
Werbefilme (Kinospots) noch das von den Auftraggebern zu leistende Gesamtentgelt fir die Vermittlungstatigkeit
nachgewiesen bzw. glaubhaft gemacht worden. Die Voraussetzungen fir eine Schatzung seien daher gegeben.

In einem Schriftsatz vom 23. Dezember 1992 habe die beschwerdefliihrende Partei angegeben, daf3 insbesondere die
Markenartikelwerbung aus dem Schatzungsvorgang ausgesondert werden musse, da hiefiir die Ankindigungsabgabe
ordnungsgemald entrichtet worden sei; der Anteil dieser Bemessungsgrundlage mache S 1,634.169,-- aus. Auch diesem
Schreiben kodnnten die fir die Bemessung der Ankiindigungsabgabe maligeblichen Grundlagen allerdings nicht
entnommen werden. Der Grazer AnkAbgV sei keine Bestimmung zu entnehmen, wonach der
Markenartikelwerbebereich eine Sonderbehandlung bei der Entrichtung der Anklndigungsabgabe geniel3en sollte.

Der durchaus nachvollziehbaren und in sich schlissigen Schatzung der Bemessungsgrundlage durch die Erstbehdrde
seien die Preise der Firma Ankinder, Steiermarkische Ankindigungsges. mbH (dem im Prufungszeitraum groRten
Anklndigungsunternehmen in Graz) zugrundegelegt worden. Die von dieser Firma zugrundegelegten Werte fur die
Vermittlung von Werbefilmen (Kinospots) seien dabei durchwegs erheblich hdher gewesen als die von der
beschwerdeflihrenden Partei zugrundegelegten Betrage. Es seien daher diese Differenzen - wobei als Vergleichsbasis
die Preise fur die Ausstrahlung von Werbefilmen im Annenhofkino herangezogen worden seien - auf die von der
beschwerdeflihrenden Partei geltend gemachten Vorfuhrkosten prozentuell aufgeschlagen worden. Sodann sei die 30
%ige Abgabe berechnet worden. Damit habe die beschwerdefiihrende Partei jene Abgabe zu entrichten, die auch die
Vergleichsfirma fur dieselbe Art der Vermittlungstatigkeit entrichte. Die Differenz zwischen den von der



beschwerdeflihrenden Partei der Selbstbemessung zugrundegelegten Vorfuhrkosten und den vom genannten
Vergleichsbetrieb der Bemessung zugrundegelegten Gesamtkosten hatten fur das Lichtspieltheater Annenhof im Jahr
1988 158 %, im Jahr 1989 36,5 %, im Jahr 1990 36,5 % und im Jahr 1991 50,7 % betragen.

1.4. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden. In der Beschwerdebegrindung wird geltend gemacht, im gesamten Verfahren sei dem steuerlichen Vertreter
der beschwerdeflihrenden Partei nicht eine einzige Gelegenheit gewahrt worden, mit einer mit der Sache vertrauten
Person der Behdrde Uber die Sachlage zu sprechen und den Sachverhalt zu kldren. Im Vertrauen auf eine telefonische
Zusage des Sachbearbeiters, eine Besprechung durchzufiihren, die dann nicht eingehalten worden sei, habe die
beschwerdeflihrende Partei auBer dem "erganzenden Schriftsatz" vom 23. Dezember 1992 keine weiteren Eingaben
vorgenommen. Insgesamt sei das Recht auf Parteiengehor verletzt worden.

Entgegen der Feststellung im angefochtenen Bescheid werde die Produktion der Werbefilme (Kinospots) nicht in allen
Fallen von der beschwerdefiihrenden Partei selbst durchgefihrt. Bei den Markenartikelankindigungen wirden von ihr
generell keine Herstellungs- und Produktionsleistungen erbracht und auch kein Produktionsentgelt vereinnahmt. Die
Markenartikelkunden (Nissan, Aimdudler, McDonalds etc.) stellten Werbefilme direkt zur Verfigung, die dann von der
beschwerdeflihrenden Partei in den Kinos zum Einsatz gebracht wirden. In der Selbstbemessung sei nun der
gesamte, dem Markenartikel-Werbekunden in Rechnung gestellte Preis fir die Anklndigung in Ansatz gebracht
worden; lediglich die Umsatzsteuer und die Ankundigungsabgabe selbst seien bei der Ermittlung der
Bemessungsgrundlage nicht eingerechnet worden. Fur die Markenartikelankindigungen sei sohin keine Schatzung
angebracht, da fur das gesamte diesbezliglich vereinnahmte Entgelt die Ankindigungsabgabe ziffernmaRig richtig
gemeldet und entrichtet worden sei. Produktionskosten seien keine angefallen und seien deshalb auch der
beschwerdefiihrenden Partei nicht vergitet worden. In diesem Umfang sei keinesfalls eine Schatzung von
Zuschlagssatzen angebracht. Vom erkldrten Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlage von S 3,095.026,83 seien
jedenfalls die Markenartikelwerbungsentgelte im Betrag von S 1,634.169,-- auszuscheiden, da fur diesen Betrag die
anfallende Ankiindigungsabgabe von S 490.251,-- bereits ordnungsgemal? entrichtet worden sei. Es verbleibe demnach
ein Restbetrag von S 1,460.857,33, fur den unter Umstanden mangels genauer Ermittelbarkeit der Produktionskosten
ein Zuschlag allenfalls in Betracht kame.

Der Vergleich mit dem groRten Grazer Ankindigungsunternehmen sei unzuldssig, weil dieses nicht als reprasentativ
far die Schatzung angesehen werden kdnne. Dieses habe namlich ein wesentlich héheres Preisniveau aufzuweisen als
die beschwerdefiihrende Partei. Zudem seien ausschlief3lich Einschaltungen im Annenhofkino bertcksichtigt worden,
welches bezlglich Besucherzahlen und Fassungsvermdgen sehr attraktiv fir Werbeeinschaltungen sei und somit ein
sehr hohes Preisniveau zulasse. Hingegen beschaftigte die beschwerdefihrende Partei auch recht kleine und
schwache Kinos zu entsprechend niedrigen Preisen, sodall es sich nicht um die in der Verordnung geforderten
"ghnlichen Ankindigungen" handle. Realistischerweise konnten daher hdchstens 50 % des von der Behorde

vorgenommenen Aufschlages als angemessen angesehen werden.

Auch gewdhre die beschwerdefihrende Partei Dauerrabatte von 20 %, die den Preis fir die Ankundigung

verminderten.

1.5. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, nahm jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand.
2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. 8 4 der Grazer AnkAbgV 1985, Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz 1986, Seite 9, lautet:

"(1) Die Abgabe betragt fur Ankiindigungen, fur die ein Entgelt zu leisten ist, 30 v.H., bei Ankiindigungen gemal § 2 (5)
jedoch 15 v.H. des gesamten, vom Ankiindigenden zu leistenden Entgeltes, jedoch unter AusschluR der Abgabe und

der Umsatzsteuer.

(2) Die Kosten der Herstellung der Ankindigungen sind in die Bemessungsgrundlage nicht einzurechnen. Als
Herstellungskosten sind aber nur jene Kosten anzusehen, die fur die Herstellung des Ankindigungsmittels selbst, wie
des Plakates, Laufbildes, Diapositives, Tonbandes, der Schallplatte, unmittelbar und nachweislich aufgelaufen sind,



nicht aber die Geschaftsunkosten oder die Kosten jener Gegenstande, die der Vorfuhrung und Belassung oder
Anbringung und Belassung von Ankindigungen dienen, wie Plakatwande, LitfaBsaulen, Projektionsapparate,
Wandmiete und dergleichen.

(3) LaRt der Ankiindigende eine Anklndigung der im § 2 bezeichneten Art durch einen Vermittler besorgen, so gilt als
Bemessungsgrundlage der vom Vermittler zu entrichtenden Abgabe das vom Ankindigenden an ihn zu leistende
Entgelt, wobei aber jenes Entgelt, das an den die Ankindigung unmittelbar besorgenden Unternehmer fur die
betreffende Ankundigung zu leisten ist, aus der Bemessungsgrundlage ausscheidet.

(5) Fur Ankundigungen, fur die kein Entgelt gefordert wird, ist die Bemessungsgrundlage durch Vergleich mit Entgelten
far ahnliche Ankindigungen festzusetzen. Das gleiche gilt, wenn sich das wahrheitsgemaf3e Entgelt nicht oder nicht
verlaBlich feststellen 1313t oder das angeblich zu leistende Entgelt nicht den ortstiblichen Entgelten entspricht."

§ 93 Stmk LAO, LGBI. Nr. 158/1963, lautet auszugsweise:

"(1) Die Abgabenbehdrden haben die abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und
rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln, die fur die Abgabepflicht und die Verwaltung der Abgaben wesentlich sind.

(2) Den Parteien ist Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben.

(3) Die Abgabenbehdrden haben Angaben der Abgabepflichtigen und amtsbekannte Umstande auch zu Gunsten der
Abgabepflichtigen zu prifen und zu wirdigen.

4).."
§ 85 Stmk LAO lautet:

"(1) Die fur den Bestand und Umfang der Abgabepflicht oder fur die Erlangung abgabenrechtlicher Beglinstigungen
bedeutsamen Umstande sind vom Abgabepflichtigen nach MaRgabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die
Offenlegung mulB vollstandig und wahrheitsgemal? erfolgen.

(2) Der Offenlegung dienen insbesondere die Abgabenerkldarungen, Anmeldungen, Anzeigen, Abrechnungen und
sonstige Anbringen des Abgabepflichtigen, welche die Grundlage fur abgabenrechtliche Feststellungen, fur die
Festsetzung der Abgaben, fir die Freistellung von diesen oder fur Beglunstigungen bilden oder die
Berechnungsgrundlage der nach einer Selbstbemessung des Abgabepflichtigen zu entrichtenden Abgaben
bekanntgeben."

8§ 149 Stmk LAO lautet auszugsweise:

"(1) Soweit die Abgabenbehdrde die Grundlagen fur die Abgabenverwaltung nicht ermitteln oder berechnen kann, hat
sie diese zu schatzen. Dabei sind alle Umstande zu berUcksichtigen, die fur die Schatzung von Bedeutung sind.

(2) Zu schatzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige Uber seine Angaben keine ausreichenden
Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft Uber Umstande verweigert, die fur die Ermittlung der
Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

(3) ...

(4) In Abgabenvorschriften enthaltene weitergehende Bestimmungen Uber die Schatzungsbefugnis der
Abgabenbehdrden bleiben unberthrt."

Entsprechend der amtswegigen Ermittlungspflicht im Sinne des § 93 Abs. 1 Stmk LAO ist es primar Aufgabe der
Behorde, durch eine entsprechende Gestaltung des Ermittlungsverfahrens moglichst einwandfreie und
nachvollziehbare Entscheidungsgrundlagen zu ermitteln (hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1982, Zlen. 3748/80,
81/17/0013, 0014). Auch ein Schatzungsverfahren mul} jedenfalls einwandfrei durchgefiihrt werden (amtswegige
Sachverhaltsermittlung bis zur Grenze des Zumutbaren gehend, mit Aufforderung zur Mitwirkung der Partei,
Gewahrung des Parteiengehdrs) und die den Prozel3 der Schatzung ausmachenden, letztlich zum Schatzungsergebnis
fuhrenden Gedanken und SchluRRfolgerungen mussen schlissig, begriindet und nachvollziehbar sein (vgl. zu § 184 BAO
das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1994, ZI. 90/14/0211, unter Hinweis auf Stoll, BAO-Kommentar, 1907, und vom
13. Dezember 1985, ZI. 94/13/0151; vgl. ferner zum entsprechenden § 149 Stmk LAO und zur Sonderbestimmung des §
4 Abs. 5 Grazer AnkAbgV 1985 das hg. Erkenntnis vom 21. Juni 1999, ZI.93/17/0152, und die dort zitierte
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Rechtsprechung).

Der Abgabepflichtige mul3 im Schatzungsverfahren gehdrt werden. Es mussen ihm nicht nur das Schatzungsergebnis,
sondern auch die Ausgangspunkte, Uberlegungen, SchluRfolgerungen und die angewendete Schitzungsmethode zur
Kenntnis gebracht werden. Es liegt sodann am Abgabepflichtigen, begriindete Uberlegungen und zielfihrende
Anhaltspunkte vorzubringen, die eine taugliche Schatzungsmethode und damit ein richtiges Ergebnis gewahrleisten
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 7. Juli 1972, ZI. 480/72, und vom 27. April 1995, ZI. 94/17/0140).

Dabei befreit der Grundsatz der Amtswegigkeit des Verfahrens die Partei nicht von der Verpflichtung, zur Ermittlung
des maRgebenden Sachverhaltes beizutragen und Verzogerungen des Verfahrens hintanzuhalten. Daher ist nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Verfahrensriige einer Partei abzulehnen, die im
Verwaltungsverfahren untatig geblieben ist, um erst vor dem Verwaltungsgerichtshof ihre Zurtckhaltung abzulegen
und das Verfahren als mangelhaft zu bekdmpfen, an dem sie trotz gebotener Gelegenheit nicht gentigend mitgewirkt
hat (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1959, Slg. N.F. Nr. 5007/A).

2.2. Vor dem Hintergrund dieser Verfahrensrechtslage ist die beschwerdefiihrende Partei mit ihrer Verfahrensruge, es
sei ihr Parteiengehor nicht eingerdumt gewesen, im Unrecht. Sie hatte sowohl in der Berufung als auch - nach
Erlassung der im wesentlichen mit dem erstinstanzlichen Bescheid wortgleichen Berufungsvorentscheidung - im
Vorlageantrag Gelegenheit, ihren Standpunkt zur Sach- und Rechtslage betreffend Schatzungsberechtigung,
Schatzungsmethode und Schatzungsergebnis vorzutragen und entsprechende Beweise beizubringen oder anzubieten.
Tatsachlich hat sie auch im Berufungsverfahren mit ihrem Schriftsatz vom 23. Dezember 1992 von dieser Méglichkeit
Gebrauch gemacht.

Sowohl in der Berufung als auch im Vorlageantrag hat sich die beschwerdeflihrende Partei mit ihrem Vorbringen gegen
die erstinstanzliche Schatzung - welche als solche, das heildt unter der Voraussetzung, dal} die Partei zu den
Grundlagen der Abgabenbemessung von sich aus nichts weiter beigetragen hatte, berechtigt, in sich schlissig und
begrindet erscheint - auf die bloRBe Behauptung beschrankt, die Schatzung entspreche nicht den tatsachlichen
Verhdltnissen des Unternehmens, erweise sich als erheblich Uberhdht und es seien die Produktionskosten aus der
Bemessungsgrundlage auszuscheiden, sodalR es bei dem selbstbemessenen Abgabenbetrag zu bleiben habe. Ein
Beweisanbot flr das Auflaufen und die Hohe der Produktionskosten flur einzelne Werbemittel (Werbefilme und
Werbespots) wurde auch nicht ansatzweise erstattet, sodal3 genau die Frage im Dunkeln blieb, deretwegen sich die
Abgabenbehdrde zur Schatzung gendtigt gesehen hatte, namlich ob ein zu hoher Betrag unter dem Titel von
Produktionskosten von der beschwerdefiihrenden Partei (als Vermittlerin) von der nicht offen gelegten Summe der ihr
von den Anktindigenden geleisteten Entgelte im Sinne des 8 4 Abs. 3 Grazer AnkAbgV 1985 in Abzug gebracht worden
war. Die beschwerdeflihrende Partei hat somit der ihr obliegenden Behauptungs- und Konkretisierungslast jedenfalls
in der Berufung und im Vorlageantrag nicht entsprochen.

Zu prufen ist allerdings, ob dies auch fur den Nachtrags-Schriftsatz vom 23. Dezember 1992 zutrifft. Dieser Schriftsatz
bringt erstmals ins Spiel, "insbesondere die Markenartikelwerbung mufite aus der Ermittlung ausgesondert werden, da
hiefir die Ankindigungsabgabe ordnungsgemalR entrichtet" worden sei. Zur "Begrindung" heif3t es dort weiter: "Von
dem ... als Bemessungsgrundlage fur die Ankindigungsabgabe herangezogenen Gesamt-Betrag von &S 3,095.026,33
entfallt ein Anteil von 6S 1,634.169,-- auf den Markenartikel-Werbebereich. Die auf diesen Teilbetrag entfallende
Ankundigungsabgabe wurde nachweisbar richtig abgefuhrt. Die von Ihnen aufgrund von Schatzung ermittelten
prozentualen Zuschlagssatze koénnen auf diesen Betrag somit auf gar keinen Fall Anwendung finden." Diese
Ausfuhrungen stellen sich ohne die erst in der Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof enthaltene Erklarung (daf
bei der sogenannten Markenartikelwerbung keine Produktionskosten aufgelaufen seien, weil die Filme von den
werbenden Markenartikel-Firmen selbst hergestellt worden seien, und dal} hier aus diesem Grund eine Zuschatzung
héherer Entgelte aus dem Titel zu hoch angesetzter Produktionskosten nicht in Betracht komme) als eine nicht naher
belegte und nicht nachvollziehbare Behauptung dar. Auch hier liegt ein Fall mangelnder Mitwirkung an der
Sachverhaltsaufklarung vor, weswegen die Verfahrensriige der beschwerdefihrenden Partei abzulehnen ist, die
diesbezuglich erst vor dem Verwaltungsgerichtshof ihre Zurickhaltung abgelegt und das Verfahren als mangelhaft
bekampft hat, an dem sie trotz gebotener Gelegenheit nicht gentigend mitgewirkt hat.

2.3. Anders verhalt es sich mit einem weiteren Punkt des genannten Schriftsatzes vom 23. Dezember 1992.

Dort heil3t es: "Das fur die Schatzung alleinig herangezogene Annenhofkino kann nicht als reprasentativ angesehen
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werden, da es bezuglich Besucherzahlen und Fassungsvermdgen sehr attraktiv fur Werbeeinschaltungen ist und somit
ein hohes Preisniveau zulalRt. Da die" (beschwerdefliihrende Partei) "auf der anderen Seite in Graz recht schwache
Kinos zu entsprechend niedrigen Preisen bedient, konnen allenfalls 50 % des von Ihnen geschatzten Aufschlages als
evtl. angemessen betrachtet werden."

Die beschwerdefihrende Partei hat mit diesen AusfUhrungen in tauglicher Weise ein Element des
Schatzungsvorganges und damit die Schatzungsmethode in Frage gestellt, denn damit wurde im Abgabenverfahren
eingewendet, dal3 die allein als Vergleichsbetrieb gewahlte konkrete Grazer Werbeunternehmung und ihre zum
Vergleich herangezogenen Preise - mangels Vergleichbarkeit des einzigen herangezogenen Kinos unter den von
diesem Vergleichsbetrieb bedienten Grazer Kinos mit jenen Kinos, in denen die beschwerdefiihrende Partei die von ihr
vermittelten Werbeeinschaltungen vornehmen lieR - nicht reprdsentativ seien. Fassungsvermdgen und
Besucherfrequenz der zu vergleichenden Kinos seien so verschieden, dal’ der Werbewert der Werbevorfihrungen ein
verschiedener sei und zu einer nicht vergleichbaren Preisgestaltung gefiihrt habe. Die beschwerdefiihrende Partei hat
damit die "Ahnlichkeit der Ankiindigungen" im Sinne des § 4 Abs. 5 der Grazer Ank AbgV 1985 ausreichend in Zweifel
gezogen. Ungeachtet dessen, hat dieses Vorbringen die belangte Behorde weder zu weiteren Ermittlungsschritten
noch zu einer Auseinandersetzung in der Begriindung des angefochtenen Bescheides veranlafit.

Durch diese Unterlassung ist der belangten Behdérde ein Verfahrensfehler unterlaufen, bei dessen Vermeidung sie zu
einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen, wobei sowohl im Abgabenverfahren als auch in der Beschwerde die
Relevanz des Fehlers mit 50 % der von der belangten Behdrde im Schatzungswege vorgenommenen Aufschlage (auf
die von der BeschwerdefUhrerin in den Jahren 1988, 1989, 1990 und 1991 als Bemessungsgrundlage erklarten
Summen der Entgelte) angegeben wurde.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.

2.4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit Art. 1 Z. 1 und
Art. Illl Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994. Als Ersatz fur den Aufwand von
Stempelgebihren auf Beilagen (sieben Bdgen) waren S 210, zuzusprechen, das Mehrbegehren von S 30,-- war

abzuweisen.

2.5. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und BeschlUsse dieses Gerichtshofes

nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr.
45/1965, hingewiesen.

Wien, am 22. November 1999
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