jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1999/11/22
99/17/0287

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.11.1999

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
50/01 Gewerbeordnung;

55 Wirtschaftslenkung;

Norm

AMA-Gesetz 1992 8213;
AMA-Gesetz 1992 821¢;
AMA-Gesetz 1992 821d;
AMA-Gesetz 1992 821e;
AMA-Gesetz 1992 821g;
AMA-Gesetz 1992 83 Abs1 Z3;
BAO §236 Abs1;

B-VG Art7;

GewO 1994;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Koéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin MMag. Schattleitner, Uber die
Beschwerde der S GesmbH, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft vom 28. Mai 1999, ZI. 17.450/09-1A7/99, betreffend Nachsicht gemaR§ 236 BAO
(Agrarmarketingbeitrag), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 14. August 1997 wurde der Beschwerdefiihrerin ein Agrarmarketingbeitrag fir die Haltung von
Legehennen in der Hohe von 6S 16.800,-- vorgeschrieben. Die Beschwerdeflhrerin erhob gegen diesen Bescheid
Berufung; die Berufung wurde mit Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 30. Oktober 1997
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als unbegrindet abgewiesen. Gleichzeitig wurde gemal3 8 212a Abs. 5 BAO der Ablauf der bewilligten Aussetzung der
Einhebung des Beitrages verflgt.

Auf Grund eines Antrages der Beschwerdefuhrerin vom 23. Oktober 1997, der als Antrag auf Gewahrung einer
Nachsicht durch Abschreibung gedeutet wurde, wurde die Gewahrung der Abschreibung abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin erhob gegen diesen Bescheid Berufung. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte
Behorde die Berufung als unbegriindet ab.

Begrindend fuhrt die belangte Behorde aus, dass die Beschwerdefuhrerin keinerlei Grinde fur das Vorliegen einer
Unbilligkeit gemaR § 236 BAO vorgebracht habe. Im Ubrigen habe die Beschwerdefiihrerin ihre Anzeigepflichten nach
dem AMA-Gesetz nicht erflllt, sodass im Hinblick auf das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 1990, ZI. 89/13/0191, der
Berufung schon aus diesem Grund der Erfolg zu versagen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der sich die Beschwerdeflhrerin in ihrem Recht,
dass die Herabsetzung des Agrarmarketingbeitrages auf S 0,-- gewahrt werde, und in ihrem Recht, dass die
vorgeschriebene Abgabenschuldigkeit gemald § 236 Abs. 1 BAO nachgesehen werde, verletzt erachtet.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit wendet sich die Beschwerde zundchst insoweit gegen die
Abweisung der Berufung, als die Auffassung vertreten wird, dass die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Vorbringen im
Verwaltungsverfahren sehr wohl Griinde fur das Vorliegen einer Unbilligkeit im Sinne des 8 236 Abs. 1 BAO vorgebracht
hatte. Die Beschwerdefihrerin bezieht sich damit auf ihr Vorbringen, dass sie ein gewerbliches Unternehmen betreibe,
und in diesem Zusammenhang stets auch schon Legehennen zur Erzeugung der von ihr selbst vermarkteten und
vertriebenen Hihnereier gehalten habe. Sie habe sich einen festen Kundenstock aufgebaut und vertreibe diese Eier in
Selbstvermarktung an Hotels, Konditoreien, Backereien und Private. Die Tatigkeit der Marktordnungsstelle
"Agrarmarkt Austria" sei flr ihr Unternehmen in keinster Weise dienlich und vorteilhaft. Da sie nicht eingesehen habe,
weshalb sie nun plétzlich eine Abgabe zur Finanzierung der "Agrarmarketingaktivitaten" der AMA bezahlen solle, habe
sie es auch abgelehnt, Beitragserklarungen gemal § 21g AMA-Gesetz einzureichen. Die Beschwerdefiihrerin habe im
Verwaltungsverfahren dargetan, dass sie weder eine Bestandsabwertung noch Forderungen der Landwirtschaft
erhalten habe, obwohl ihr diese zugestanden waren.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, eine Unbilligkeit im Sinne des § 236 Abs. 1 BAO darzutun. Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrerin keine Bestandsabwertung flr Eier gemal3 Art. 150 der Beitrittsakte und der Verordnung (EG) Nr.
3095/94 gewahrt worden ist, bewirkt fur sich allein nicht das Vorliegen einer Unbilligkeit. Umstdnde, die eine
persoénliche Unbilligkeit im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
9. Dezember 1992, ZI.91/13/0118) begrinden konnten, hat die Beschwerdefiihrerin nicht geltend gemacht. Die
Beschwerdefiihrerin weist mit ihrem Vorbringen aber auch nicht auf ein vom Gesetzgeber offenbar nicht
beabsichtigtes Ergebnis hin, welches nach der hg. Rechtsprechung eine sachliche Unbilligkeit begriinden kénnte (vgl.
die Nachweise bei Ritz, BAO, Rz 11 zu § 236).

Wenn in der Beschwerde auch dahingehend argumentiert wird, dass die Beschwerdeflhrerin ein gewerbliches
Unternehmen sei und die Agrarmarkt Austria an sich eine Einrichtung fur land- und forstwirtschaftliche Betriebe sei, so
wendet sich die Beschwerde damit einerseits gegen die Vorschreibung der Abgabe an sich, die im vorliegenden
Verfahren nicht mehr gegenstandlich ist. Sie zeigt damit aber auch kein unbilliges Ergebnis der Abgabenvorschreibung
auf, da - wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 27. September 1999, ZI. 99/17/0189, ausgefuhrt hat
- keine Bedenken gegen die unterschiedslose Einbeziehung der Produktion von Hihnereiern in eine Abgabe zur
Finanzierung des Agrarmarketing durch die Agrarmarkt Austria bestehen.

Soweit in der Beschwerde die Behauptung aufgestellt wird, dass ein besonderer Sachverhalt vorliege, der eine
Ubertragung der allgemeinen Rechtsprechung zur Nachsicht gemaR§& 236 Abs. 1 BAO nicht zulasse und die
Beschwerdefiihrerin ihre Beitragspflicht allgemein bestreite, ist darauf hinzuweisen, dass die Beitragsvorschreibung
rechtskraftig wurde. Im Zusammenhang mit dem vorliegenden Nachsichtsverfahren ist auf dieses Vorbringen daher
nicht weiter einzugehen.
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Zu der in diesem Zusammenhang enthaltenen Feststellung, dass der Beschwerdeflhrerin nicht das Recht vorenthalten
werden konne, eine hochstgerichtliche Entscheidung zur Frage zu begehren, ob es mit dem Gleichheitsgrundsatz
vereinbar sei, dass ein Betrieb von der Art der Beschwerdefihrerin verpflichtet wird, Agrarmarketingbeitrage zu
entrichten, ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefuhrerin Ubersieht, dass es im vorliegenden
Beschwerdeverfahren um die Frage der Nachsicht der bereits rechtskraftig vorgeschriebenen Beitrage geht. Soweit die
entsprechende Feststellung als Anregung verstanden werden kann, einen Antrag an den Verfassungsgerichtshof auf
Gesetzesprufung zu stellen, ist darauf hinzuweisen, dass die gesetzliche Grundlage fur die Abgabenvorschreibung im
vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht prajudiziell ist. Auf diese Anregung ist daher schon aus diesem Grunde nicht
naher einzugehen. Im Ubrigen ist aber neuerlich auf das oben genannte hg. Erkenntnis vom 27. September 1999
hinzuweisen; der Verwaltungsgerichtshof sieht aus dem Blickwinkel des vorliegenden Falles keinen Grund, von der

dort dargelegten Auffassung abzugehen.

Der belangten Behdrde kann somit im Ergebnis nicht entgegengetreten werden, wenn sie das Vorliegen von
Nachsichtsgrinden gemal’ 8 236 Abs. 1 BAO verneint hat. In welcher Weise eine Verletzung der abgabenrechtlichen
Anzeigepflicht (auf die sich die belangte Behorde in ihrer Begrindung gestitzt hat) im vorliegenden Fall bei der
Ausubung des Ermessens bertcksichtigt werden konnte, ist daher nicht entscheidungswesentlich.

Die Beschwerde ist daher nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.
Sie war daher gemal? 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 22. November 1999
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