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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin MMag. Schattleitner, Uber die
Beschwerde des |, vertreten durch Dr. D und Dr. A, Rechtsanwdlte in R, gegen den Bescheid der Salzburger
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Landesregierung vom 21. Oktober 1994, ZI. 11/01-23158/8-1994, betreffend Gebuhrenvorschreibung nach dem
Salzburger Benutzungsgebuhrengesetz und dem Salzburger Abfallgesetz (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Bad Gastein,
vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 465,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 10. Mai 1993 wurde dem Beschwerdeflhrer fur eine
naher, dem "Objekt" nach, bezeichnete Liegenschaft an  Trinkwasserzinszahlermiete, Mdullabfuhr,
Kanalbenutzungsgebuhr fur Trinkwasser und Kanalbenultzungsgebuhr fir Thermalwasser insgesamt der Betrag von S
133.964,60 betreffend den Zeitraum Janner bis August 1992 vorgeschrieben. Der Bescheid stitzte sich auf die 88 1 bis
5, 7 bis 10 des Salzburger Benutzungsgebulhrengesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 31/1963 in der geltenden Fassung, und
die 88 1, 8, 25 bis 27 des Salzburger Abfallgesetzes 1991, Landesgesetzblatt Nr. 65/1991.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung brachten die Miteigentimer im Wesentlichen vor, das auf dem im Miteigentum
stehenden Grundstick befindliche Objekt sei niemals von ihnen in ihrer Eigenschaft als Grundsttickseigentimer
genutzt worden, sondern habe ausschliel}lich dem Zweck des Hotelbetriebes durch die S. GmbH gedient. Die
Gebuhren bezégen sich somit auf Leistungen, die von der mitbeteiligten Partei der S GmbH erbracht worden seien; die
Gebuhrenpflicht treffe somit diese Gesellschaft, nicht jedoch die Miteigentimer.

Mit Bescheid vom 2. August 1993 wies die Gemeindevorstehung der mitbeteiligten Partei die Berufung gegen den
erstinstanzlichen Abgabenbescheid ab und bestatigte diesen "vollinhaltlich".

Unter Hinweis auf die Begrindung des angefochtenen Bescheides sei neuerlich auszufuhren, dass nach 8 3 Abs. 1 des
Salzburger Benutzungsgebihrengesetzes zur Entrichtung der GebUhr ebenso wie nach § 25 des Salzburger
Abfallgesetzes 1991 der Eigentimer verpflichtet sei. Die im Benltzungsgebihrengesetz enthaltene weitere
Gesetzesbestimmung "... oder (der) verfigungsberechtigte Besitzer" vermoge an der Zahlungspflicht des Eigentimers
nichts zu andern. Auf eine allfallige Verfassungswidrigkeit der gesetzlichen Bestimmungen kénne die Abgabenbehdrde
nicht eingehen.

Die Salzburger Landesregierung gab mit Bescheid vom 3. Februar 1994 der Vorstellung Folge und hob den Bescheid
der Gemeindevorstehung der mitbeteiligten Partei auf. Aus dem Protokoll Gber die Sitzung der Gemeindevorstehung
vom 21. Juli 1993 lasse sich kein Anhaltspunkt entnehmen, dass der Burgermeister der mitbeteiligten Partei wahrend
der Beratung und Beschlussfassung tber die Berufung den Sitzungssaal verlassen habe; da sich die Berufungsbehérde
auch mit der Frage zu beschaftigen gehabt habe, ob und in welcher Hohe Beniitzungsgebihren und Abfallgeblihren
vorzuschreiben seien, sei der Berufungsbescheid mit einem Verfahrensmangel behaftet, bei dessen Vermeidung die
Gemeindevorstehung zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 21.
September 1993, ZI. 83/17/0048, 0049).

Mit Bescheid vom 12. April 1994 entschied die Abgabenbehérde zweiter Instanz (neuerlich) Uber die Berufung der
Miteigentiimer; diese wurde (neuerlich) abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid "vollinhaltlich" bestatigt.

Mit ihrem Bescheid vom 21. Oktober 1994 wies die belangte Behorde die dagegen erhobene Vorstellung als
unbegriindet ab.

Der gegen diesen Bescheid zunachst angerufene Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der Beschwerde mit
Beschluss vom 28. November 1995, B 2795/94-7, ab und trat diese dem Verwaltungsgerichtshof im Sinne des Art. 144
Abs. 3 B-VG zur Entscheidung ab.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzte Gber Auftrag nur der Beschwerdeflhrer die Beschwerde (mit hg. Beschluss
vom 25. Juni 1996, ZI.96/17/0002-10, wurde das Verfahren Uber die Beschwerde des weiteren Miteigentimers
eingestellt). Der Beschwerdeflihrer bekampft in seiner - erganzten - Beschwerde den Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit aufgrund Verletzung von Verfahrensvorschriften; er erachtet sich in seinem
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gesetzlich gewahrleisteten Rechten, nicht als gebuhrenpflichtig in Anspruch genommen zu werden sowie in seinem
Recht auf fehlerfreie Handhabung des bei der Auswahl des Gebuhrenpflichtigen nach 8 3 des Salzburger
Benutzungsgebihrengesetzes auszutibenden Ermessens verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und ebenso wie die mitbeteiligte Partei
(diese vertreten durch den Blrgermeister) eine Gegenschrift mit dem Antrag erstattet, die Beschwerde als
unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der BeschwerdefUhrer rigt unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides infolge
Vorliegens von VerstoRBen gegen Verfahrensvorschriften, die belangte Behdrde habe sich nicht damit auseinander
gesetzt, dass die Berufungsbehdrde in ihrem Bescheid vom 12. April 1994 eine (fast) wortgleiche Begrindung wie in
dem Bescheid gewahlt habe, der mit Vorstellungsentscheidung der Salzburger Landesregierung vom 3. Februar 1994
aufgehoben worden sei; dieser Umstand lege die Vermutung der Befangenheit der Abgabenbehotrde zweiter Instanz
nahe, was die Vorstellungsbehdrde - trotz eines entsprechenden Vorbringens durch den Beschwerdefthrer - in ihrer
Entscheidung vom 21. Oktober 1994 nicht aufgegriffen habe.

850 Abs. 1 lit. d Salzburger Landesabgabenordnung,
Landesgesetzblatt Nr. 58/1963 lautet auszugsweise:
"8 50

(1) Organe der Abgabenbehdrden haben sich der Ausiibung ihres Amtes wegen Befangenheit zu enthalten und ihre

Vertretung zu veranlassen,

d) in Rechtsmittelverfahren vor der Abgabenbehdrde zweiter Instanz Uberdies, wenn sie an der Erlassung des
angefochtenen Bescheides mitgewirkt haben..."

Die Vorstellungsbehorde hat in ihrem Bescheid vom 3. Februar 1994 den damals angefochtenen Bescheid der
Abgabenbehodrde zweiter Instanz vom 10. Mai 1993 gestutzt auf die soeben erwahnte Bestimmung der Salzburger
Landesabgabenordnung aufgehoben. Sie hat dabei die Ansicht vertreten, der Befangenheitstatbestand liege auch
dann vor, wenn der Birgermeister (als das Organ, das den Abgabenbescheid in erster Instanz erlassen hat) wahrend
der Beratung und der Beschlussfassung Uber die Berufung nicht den Sitzungssaal verlassen habe. Nach dem Protokoll
Uber die Sitzung der Gemeindevorstehung vom 21. Juli 1993 der mitbeteiligten Partei habe der Blrgermeister den
Sitzungssaal nicht verlassen.

Aus dem Protokoll Gber die Sitzung der Gemeindevorstehung vom 16. Marz 1994 - in dieser wurde nach Ergehen der
aufhebenden Vorstellungsentscheidung Uber die Berufung des Beschwerdefihrers (neuerlich) Beschluss gefasst -
ergibt sich, dass der Burgermeister den Vorsitz an den Vizeblrgermeister Ubergeben und den Sitzungssaal verlassen
hat. Damit wurde der von der belangten Behdrde in ihrem Bescheid vom 3. Februar 1994 geauRBerten Rechtsansicht
entsprochen; ein Befangenheitsgrund nach § 50 Abs. 1 lit. d Salzburger Landesabgabenordnung liegt somit nicht vor.

Aus der Verwendung einer wortgleichen Begrindung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz in ihrem nach
Aufhebung ergangenen Bescheid aber folgt - jedenfalls ohne weiteres Vorbringen - kein Indiz dafiir, dass ein wichtiger
Grund vorliegen kdnnte, der geeignet ware, die volle Unbefangenheit der entscheidenden Organe in Zweifel zu ziehen
(vgl. 8 50 Abs. 1 Salzburger Landesabgabenordnung, wonach sich Organe der Abgabenbehdrden der Austibung ihres
Amtes wegen Befangenheit zu enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen haben, wenn (lit. c) sonstige wichtige
Grunde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen; ein anderer Befangenheitsgrund
kommt sachverhaltsbezogen nicht in Betracht).

Es trifft zwar zu, dass die belangte Behorde in der Begrindung ihres bekampften Bescheides auf das diesbeztigliche
Vorstellungsvorbringen nicht naher eingeht, doch vermag der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die dargestellte
Sach- und Rechtslage die Relevanz eines allfalligen Verstol3es gegen Verfahrensvorschriften nicht zu erkennen, zumal
der Beschwerdefuhrer nicht vorbringt, es sei ihm unmoglich gewesen, die Beschlussfassung der Sitzung der
Gemeindevorstehung am 16. Marz 1994 im Hinblick auf ihre Ubereinstimmung mit der im Bescheid der
Vorstellungsbehdrde vom 3. Februar 1994 tberbundenen Rechtsansicht zu Uberprifen.



Nach § 1 des Benutzungsgeblihrengesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 31/1963 in der Fassung Landesgesetzblatt Nr.
109/1970, sind die Gemeinden im Land Salzburg ermachtigt, durch Beschluss der Gemeindevertretung Gebuhren fur
die Benutzung von gemeindeeigenen Trinkwasserversorgungs- und Abwasseranlagen nach Mal3gabe der folgenden
Bestimmungen zu erheben. Einer gemeindeeigenen Trinkwasserversorgungs- oder Abwasseranlage ist eine Anlage
insoweit gleichzuhalten, als die Gemeinde zu den Kosten der Herstellung und Erhaltung anteilig beizutragen hat. Nach
Abs. 2 leg. cit. fallt die Erhebung der Gebuhren in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde.

8§ 3 des Benutzungsgebihrengesetzes umschreibt den Kreis der gebuhrenpflichtigen Benutzer in seinem Abs. 1 wie
folgt:

"(1) Zur Entrichtung der Gebuhr ist der Eigentiumer oder verflgungsberechtigte Besitzer oder Inhaber des an die
Anlage angeschlossenen Grundstliickes (Objektes) verpflichtet. Als solcher gilt der Eigentimer oder
verfigungsberechtigte Besitzer oder Inhaber eines Gebaudes oder Betriebes auch dann, wenn diese Objekte nicht

auch im Eigentum des Eigentimers des Grundstuickes stehen, auf dem sie errichtet sind."

Nach & 4 Abs. 1 leg. cit. haftet der Erwerber flr Zahlungsschulden, wenn ein Unternehmen oder ein im Rahmen eines
Unternehmens gesondert geflihrter Betrieb im Ganzen Ubereignet wird, soweit die Schulden auf die Zeit seit dem
Beginn des letzten vor der Ubereignung liegenden Kalenderjahres entfallen; diese Bestimmung kommt nicht zum
Tragen beim Erwerb aus einer Konkursmasse oder im Zuge eines Vollstreckungsverfahrens. Nach Abs. 3 leg. cit. haftet

far die Zahlungsschulden auf dem der Zahlungspflicht zugrunde liegenden Grundstuick ein gesetzliches Pfandrecht.

§ 25 Salzburger Abfallgesetz 1991, Landesgesetzblatt Nr. 65/1991 (nunmehr aufgehoben durch Landesgesetzblatt Nr.
35/1999), regelte die Geblhrenschuldner wie folgt:

"8 25

(1) Fur die Teilnahme an einer Abfuhr und Behandlung von Abfdllen, ausgenommen von Sonderabfallen, fur die
sonstigen abfallwirtschaftlichen MaBnahmen (z.B. Entfernung und Behandlung unzuldssiger Abfallablagerungen,
Offentlichkeitsarbeit, Abfallberatung, Abfallvermeidung, Altstoffsammlung, usw.) sowie fur die Sammlung von
Problemstoffen durch die Gemeinde haben die Liegenschaftseigentimer (Gebuhrenschuldner) eine Gebuhr

(Abfallgebtihr) als Gemeindeabgabe zu entrichten. ...

(2) Miteigentimer schulden die GebuUhr zur ungeteilten Hand. Tritt fir eine Liegenschaft ein Eigentumsubergang ein,
so geht die GebUhrenschuld auf den neuen Eigentiimer Gber. Der neue Eigentlimer haftet neben dem friheren fur die
auf die Liegenschaft entfallenden Abfallgebuhren, die fir die Zeit von sechs Monaten vor dem Wechsel im Eigentum zu
entrichten waren (Haftungspflichtiger)."

Der Beschwerdefiihrer wendet sich vor dem Verwaltungsgerichtshof - wie schon im vorangegangenen
Verwaltungsverfahren - gegen seine Inanspruchnahme als (Mit)Eigentimer der ndher bezeichneten Liegenschaft; die
Vorschreibung der der Hohe nach nicht strittigen GebuUhren ware ausschlielRlich an den verfligungsberechtigten
Besitzer oder Inhaber des auf der Liegenschaft gefiihrten Hotelbetriebes, sohin die S GmbH, zu richten gewesen. Dies
gelte auch fur die GebUhrenvorschreibung nach dem Salzburger Abfallgesetz, wenn auch dort nur - anders als nach
dem Benutzungsgeblhrengesetz - der Liegenschaftseigentiimer als Abgabenschuldner angefiihrt werde. Entscheidend
sei jedenfalls, dass die Tatigkeit der S GmbH (Hotelbetreiber) ursachlich fir die von der mitbeteiligten Partei
erbrachten Leistungen (Wasserbezug, KanalbenlUtzung und Abfallbeseitigung) gewesen sei, nicht jedoch seine
Eigenschaft als (bloRer) Liegenschaftseigentimer.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt diese Ansicht nicht. Der Beschwerdefiihrer geht selbst davon aus, dass der
GebUhrenschuldner nach dem Wortlaut des 8§ 25 Abs. 1 Salzburger Abfallgesetz 1991 der Liegenschaftseigentimer ist.
Erkennbar hat damit aber der Gesetzgeber an die Verfugungsberechtigung Uber die Liegenschaft angeknupft (vgl. 8
354 ABGB: "Als ein Recht betrachtet, ist Eigentum das Befugnis, mit der Substanz und den Nutzungen einer Sache nach
WillkGr zu schalten, und jeden anderen davon auszuschlieBen."). Im Hinblick auf die soeben angesprochenen
Befugnisse des Eigentiimers, die Nutzung der Sache (hier der Liegenschaft) zu bestimmen, erscheint diese AnknUpfung
auch nicht unsachlich. Gestattet der Liegenschaftseigentimer einem anderen - im Beschwerdefall der S-GmbH - die
Nutzung der Liegenschaft, so gestattet ihm sein Eigentumsrecht die (wirtschaftliche) Uberwélzung von ihm zu
tragender Abgaben (im Beschwerdefall der Abfallgebihren).
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Wenn nun der Beschwerdefuhrer (nach dem Akteninhalt und seinen eigenen Angaben auch Gesellschafter der S
GmbH) die Liegenschaft nach seinem Vorbringen der S GmbH ohne Entgelt zur Nutzung Uberlie3, so konnte er
dadurch seine Stellung als Abgabengebihrenschuldner nicht verandern.

8§ 3 Abs. 1 erster Satz Benltzungsgebulhrengesetz stellt es der Behdrde nicht anheim, an Stelle des Eigentiimers etwa
verfligungsberechtigte Besitzer oder Inhaber des Grundstickes als Abgabenschuldner zu behandeln, sondern trifft nur
far den Fall Vorkehrung, dass ein Grundstuckseigentimer nicht existiert. Dies ist hier nicht der Fall.

Selbst wenn man davon ausginge, dass neben dem Beschwerdefiihrer (und dem zweiten Miteigentiimer) nach 8 3 Abs.
1 des Benutzungsgebuhrengesetzes auch noch die S GmbH gesamtschuldnerisch haftet (vgl. 8 4 Abs. 1 der Salzburger
Landesabgabenordnung: "Personen, die nach Abgabenvorschriften dieselbe abgabenrechtliche Leistung schulden,
sind Gesamtschuldner (Mitschuldner zur ungeteilten Hand, 8 891 ABGB)."), wurde der Beschwerdefuhrer nicht
dadurch in seinen Rechten beeintrachtigt, dass nicht (auch) diese GmbH in Anspruch genommen wurde; nach dem
eigenen Vorbringen des Beschwerdefihrers befand sich namlich die S GmbH in Konkurs, sodass die belangte Behorde
von der Uneinbringlichkeit der Gebihr ausgehen konnte und somit insoweit ein Ermessensspielraum der Behoérde
nicht mehr vorlag (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 1992, ZI. 91/17/0171, mit weiteren Nachweisen).
Damit ist aber auch die Relevanz des vom Beschwerdefihrer gerlgten Fehlens einer Begriindung fur die Ausibung

des Auswahlermessens nicht ersichtlich.

Dass die Hoéhe der vorgeschriebenen Gebilihren dem vom Beschwerdefiihrer angesprochenen Aquivalenzprinzip

widerspreche, bringt er - wie erwahnt - nicht vor und war auch nicht Gegenstand des Verwaltungsverfahrens.

Aus den dargelegten Erwdgungen ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in seinen
Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem

aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Der Beschwerdefuhrer hat den Antrag auf mindliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof erst nach Ablauf
der Beschwerdefrist in der Beschwerdeerganzung und daher im Sinne des § 39 Abs. 1 Z. 1 VWGG verspatet gestellt,
weshalb auf ihn nicht Ricksicht zu nehmen war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. April 1999, ZI. 96/17/0041).

Die Beschwerde war infolgedessen gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994; die
Abweisung des Kostenbegehrens der mitbeteiligten Partei bezlglich des Schriftsatzaufwandes beruht auf § 49 Abs. 1
VWGG in der Fassung BGBI. | Nr. 88/1997, der schon aus gleichheitsrechtlichen Uberlegungen auch auf den in § 49 Abs.
1 erster Satz genannten Fall des § 48 Abs. 3 Z. 2 VWGG zu beziehen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 1998, ZI.
94/17/0385).

Wien, am 22. November 1999
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1999:1996170002.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/891
https://www.jusline.at/entscheidung/86605
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
https://www.jusline.at/entscheidung/59000
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/49
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_88_1/1997_88_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/48
https://www.jusline.at/entscheidung/64030
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1999/11/22 96/17/0002
	JUSLINE Entscheidung


