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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie den Hofrat Dr. Pirgy und die
Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Friedwagner, in der Revisionssache des
A H, vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Herrengasse 13/Il, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 3. April 2018, W251 2148078-1/11E, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 16. September 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Zu seinem Fluchtgrund gab er an, mit seinen Eltern im Alter von funf bis sechs Monaten nach
Pakistan ausgereist zu sein und dort - als Schiit - Probleme mit radikalen Gruppen gehabt zu haben. Nach Afghanistan
konne er nicht zurtick, weil auch dort Menschen getoétet wirden.

2 Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies den Antrag mit Bescheid vom 7. Februar 2017 sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten ab. Das BFA erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Grinden, erlieB gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine
Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 3. April 2018 wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene
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Beschwerde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegrindet ab und erklarte die Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemal} 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. Nach
8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafld Art. 133
Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in
der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

5 In der vorliegenden aullerordentlichen Revision wird zur Zuldssigkeit zunachst vorgebracht, das
Bundesverwaltungsgericht habe seinen Ausspruch, wonach eine Revision gegen das vorliegende Erkenntnis nicht
zulassig sei, ausschlieBlich mit der sinngemaRen Wiedergabe des Wortlautes des Art. 133 Abs. 4 B-VG begriindet. Dies
entspreche nicht den vom Verfassungsgesetzgeber im Auge gehabten Anforderungen an eine solche Begriindung. Die
Begrindung dirfe weder inhaltsleer noch so kurz sein, dass die Parteien die Erfolgsaussichten einer Revision gegen
die Nichtzulassung nicht beurteilen kénnten.

6 Es trifft zwar zu, dass das Verwaltungsgericht seinen Ausspruch Uber die Zuldssigkeit der Revision zu begriinden hat.
Allerdings ist der Verwaltungsgerichtshof an diese Begriindung nicht gebunden, sondern beurteilt die Zulassigkeit
anhand der in der Revision vorgebrachten Griinde im Sinn des § 28 Abs. 3 VWGG. Der Revisionswerber ist durch die
Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtes nicht daran gehindert, entsprechende Griinde fur die Zuldssigkeit der
Revision geltend zu machen (vgl. VwGH 19.1.2016, Ra 2015/19/0235).

7 Im vorliegenden Fall gelingt es dem Revisionswerber mit den weiteren Ausfihrungen zur Zuldssigkeit der Revision
jedoch nicht, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen:

8 Soweit in der Revision pauschal die Durchfihrung eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens gertgt wird, weil die in
der Beschwerde beantragten Beweise nicht bericksichtigt und die "vorgelegten Urkunden" der "Entscheidungsfindung
nicht zugunsten des Revisionswerbers" zugrunde gelegt worden seien und der belangten Behdrde zudem eine
"antizipierende Beweiswlrdigung" anzulasten sei, ist festzuhalten, dass die Zulassigkeit der Revision neben einem eine
grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel voraussetzt, dass die
Revision von der Ldsung dieser geltend gemachten Rechtsfrage abhangt. Davon kann in Zusammenhang mit einem
Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des Mangels flir den
Verfahrensausgang dargetan wird. Das hei3t, dass dieser abstrakt geeignet sein muss, im Falle eines mangelfreien
Verfahrens zu einer anderen - fir den Revisionswerber giinstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu fuhren
(vgl. VWGH 28.3.2018, Ra 2018/20/0126, mwN).

9 Dem Zulassigkeitsvorbringen ist eine solche Relevanzdarlegung nicht zu entnehmen. Es wird nicht konkret
aufgezeigt, aus welchen Grinden vom Vorliegen eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens auszugehen sei. Die
Revision fuhrt auch weder aus, um welche Beweise und Urkunden es sich handle, noch welche konkreten
Auswirkungen die Berucksichtigung dieser auf den gegenstandlichen Fall hatte.

10 Dariber hinaus gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung gemaRR &8 17 VwGVG in Verbindung mit § 45
Abs. 2 AVG auch flr das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht uneingeschrankt (vgl. VwWGH 18.6.2014,
Ra 2014/01/0032). Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Beweiswlrdigung unter Heranziehung der vom
Revisionswerber vorgelegten Unterlagen in einer vertretbaren Beweiswilrdigung eine asylrelevante Verfolgung des
Revisionswerbers verneint. Dass die Beweiswirdigung in unvertretbarer Weise - und nur insoweit besteht eine
Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes - erfolgt ware, wird in der Revision nicht dargelegt
(vgl. VwGH 28.6.2018, Ra 2018/19/0138).

11 Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung
zuruckzuweisen.
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