jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1999/11/22
99/17/0174

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.11.1999

Index

L34009 Abgabenordnung Wien;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

19/05 Menschenrechte;

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §201;

BAO §311 Abs2;

B-VG Art132;

LAO Wr 1962 §149;

LAO Wr 1962 §243 Abs2;

MRK Art6;

VwGG §27 Abs1;

VWGG 8§39 Abs2 76 idF 1997/1/088;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. H6finger und
Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Schattleitner, Gber die Beschwerde des R, vertreten
durch Dr. A Rechtsanwalts-Kommandit-Partnerschaft in W, gegen den Bescheid der Abgabenberufungskommission der
Stadt Wien vom 28. Janner 1999, ZI. MD-VfR - 0 5/98, betreffend Zurlickweisung eines Devolutionsantrages i.A.
Ankundigungsabgabe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der beschwerdeflihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die beschwerdefuhrende Partei stellte mit Schriftsatz vom 8. September 1998 einen Devolutionsantrag an die belangte
Behorde. In diesem bezog sie sich auf ein Schreiben vom 4. Marz 1998. Diesem ist der Antrag auf Neufestsetzung der
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erklarten und entrichteten Ankindigungsabgabe mit S 0,-- und die Ruckerstattung des sich so ergebenden Guthabens
sowie der weitere Antrag, Uber allfallig noch unerledigte Festsetzungs- bzw. Riickerstattungsantrage ungesaumt und
bescheidmaRig abzusprechen, zu entnehmen. Das Schreiben vom 4. Marz 1998 sei am 6. Marz 1998 der
Abgabenbehdrde erster Instanz zugekommen; eine Entscheidung innerhalb der Sechsmonatsfrist des § 243 Abs. 2
WAO sei nicht erfolgt. Es sei somit im Sinne der genannten Bestimmung nunmehr die belangte Behérde zur
Entscheidung zustandig.

Mit ihrem Bescheid vom 28. Janner 1999 wies die belangte Behérde den Devolutionsantrag der beschwerdeflihrenden
Partei vom 8. September 1998 als unzuldssig zurtck. Bei dem von der beschwerdefihrenden Partei begehrten
Abgabenfestsetzungsbescheid handle es sich um einen solchen Bescheid, den die Behoérde auf Grund der
Abgabenerklarungen der beschwerdefiihrenden Partei zu erlassen habe und in dem sie auch das Vorbringen der
beschwerdeflihrenden Partei in anderen Antragen zu beriicksichtigen habe. GemaR § 243 WAO sei aber in diesen
Fallen auch nach Ablauf der Entscheidungsfrist von sechs Monaten ein Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung
an die Abgabenbehérde zweiter Instanz nicht vorgesehen.

Die beschwerdeflihrende Partei bekdmpft diesen Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Sie erachtet sich in ihrem Recht verletzt, dass ihr Devolutionsantrag nicht als
unzuldssig zurlckgewiesen (sondern als zulassig in Behandlung genommen) werde.

Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift mit dem Antrag erstattet, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen
(die Akten des Verwaltungsverfahrens waren bereits zu einem anderen Beschwerdeverfahren vorgelegt worden).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 2 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens besteht Einigkeit darlber, dass der Antrag der
beschwerdefiihrenden Partei vom 4. Marz 1998 als Antrag auf Neufestsetzung und Rickerstattung von
Anklndigungsabgabe, die auf Grund von Selbstbemessungserklarungen der beschwerdeflihrenden Partei entrichtet
wurde, anzusehen ist. Unbestritten und mit dem Akteninhalt in Einklang ist auch, dass das Schreiben vom 4. Marz 1998
am 6. Marz 1998 bei der Abgabenbehdrde erster Instanz eingelangt ist.

§ 243 Wiener Abgabenordnung, LGBI. Nr. 21/1962 idF LGBI. Nr. 60/1998, regelt die Entscheidungspflicht (und die
Devolution) wie folgt:

"(1) Die Abgabenbehdrden sind verpflichtet, Uber die in Abgabevorschriften vorgesehenen Anbringen (§ 59) der
Parteien ohne unnétigen Aufschub zu entscheiden.

(2) Werden Bescheid der Abgabenbehdrden erster Instanz mit Ausnahme solcher Bescheide, die auf Grund von
Abgabenerklarungen zu erlassen sind, der Partei nicht innerhalb von sechs Monaten nach Einlangen der Anbringen
zugestellt, so geht auf schriftliches Verlangen der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung an die Abgabenbehérde
zweiter Instanz Uber. Ein solcher Antrag ist unmittelbar bei der Abgabenbehérde zweiter Instanz einzubringen; er ist
abzuweisen, wenn die Verspatung nicht ausschlieBlich auf ein Verschulden der Abgabenbehoérde erster Instanz

zurickzufahren ist."

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Beschluss vom 26. April 1999, ZI. 99/17/0173, in einer dieselben Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens betreffenden Entscheidung naher dargelegt, warum der im § 243 Abs. 2 WAO
geregelte  Ausschluss der Devolution Antrage auf Abgabenfestsetzung und  RUckerstattung von
Selbstmessungsabgaben nicht umfasst; die Notwendigkeit der Berlcksichtigung des Akteninhaltes (anderer Antrage)
andert daran nichts. Auf diese Entscheidung kann daher verwiesen werden.

Der angefochtene Bescheid war daher vom Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemafd § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Da die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, konnte gemadR 8§ 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG von der bantragten Verhandlung
abgesehen werden. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung war auch nicht unter dem Aspekt des Art. 6 MRK
erforderlich, da Abgabenangelegenheiten - um eine solche geht es in materieller Hinsicht im vorliegenden
Beschwerdefall - nicht "civil rights" betreffen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1998, ZI. 94/17/0094, mwN).
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Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994, wobei zu
bericksichtigen war, dass die beschwerdeflihrende Partei als Anstalt 6ffentlichen Rechts Geblhrenbefreiung nach § 2
Z.3 GebG idF des 2. Budgetbegleitgesetzes 1997, BGBI | Nr. 130, iVm 8 24 Abs. 3 funfter Satz VwGG idF BGBI. | 1997 Nr.
88 genieft.

Wien, am 22. November 1999
Schlagworte
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