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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie die Hofrate Mag. Stickler und
Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Friedwagner, in der Revisionssache des S E, vertreten
durch Mag. Benedikt Suhsmann, Rechtsanwalt in 1010 Wien, HelferstorferstraBe 4/12, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Februar 2018, 1417 1318977-4/9E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber ist nigerianischer Staatsangehdoriger. Er stellte am 28. Februar 2008 - nach eigenen Angaben
zwei Tage nach seiner Einreise in Osterreich - erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz. Das Bundesasylamt
wies diesen Antrag mit Bescheid vom 8. Oktober 2008 zur Ganze ab und sprach aus, dass der Revisionswerber nach
Nigeria ausgewiesen werde. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis
vom 28. Oktober 2008 als unbegrindet ab.

2 Ein vom Revisionswerber im Jahr 2009 gestellter neuerlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde wegen
entschiedener Sache gemalRR § 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen und der Revisionswerber neuerlich nach Nigeria
ausgewiesen. Mit Bescheid vom 28. August 2009 erliel? die Bundespolizeidirektion Linz ein mit zehn Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot gegen den Revisionswerber.
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3 Am 29. Juni 2016 stellte der Revisionswerber, der das Bundesgebiet nicht verlassen hatte, einen neuerlichen Antrag
auf internationalen Schutz, den er nunmehr erstmals damit begrindete, dass er homosexuell sei und deshalb bei
einer Ruckkehr nach Nigeria verfolgt wirde. Mit Bescheid vom 7. Dezember 2017 wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) - nach Zulassung des Verfahrens - den Antrag des Revisionswerbers sowohl hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsididr Schutzberechtigten ab. Unter einem erteilte
das BFA keinen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grunden, erlie} gegen den Revisionswerber eine
Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass dessen Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei, und sprach aus, dass keine Frist
far die freiwillige Ausreise bestehe, einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt werde und gegen den
Revisionswerber ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen werde.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde als unbegrindet ab und sprach aus, dass
die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

8 In der vorliegenden auRerordentlichen Revision wird zur Zuldssigkeit zunachst geltend gemacht, es fehle
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob das BVwG verpflichtet gewesen sei, den Revisionswerber
Uber die Moglichkeit zu belehren, die Einvernahme seines Lebensgefahrten als Zeugen zu beantragen.

9 Mit diesen Ausfihrungen zeigt der Revisionswerber keine Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf. Es
entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass der nach § 17 VwWGVG auch im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten anzuwendende § 13a AVG nicht dazu verpflichtet, die Partei zur Stellung bestimmter
Beweisantrage anzuleiten (vgl. VwGH 31.3.2016, Ra 2016/07/0020, mwN).

10 Der Revisionswerber wendet sich unter dem Gesichtspunkt der Zulassigkeit seiner Revision weiters gegen die
Ruckkehrentscheidung und die Erlassung des Einreiseverbotes und bringt dazu vor, in Hinblick auf die Dauer des
Aufenthaltes des Revisionswerbers in Osterreich "von (ber zehn Jahren" sei nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes von einem Uberwiegen seiner persénlichen Interessen an einem Verbleib im Inland
auszugehen. Bei einer so langen Dauer des Aufenthaltes hatte auch der "unsichere Aufenthaltsstatus" nicht mehr
bertcksichtigt werden dirfen. Hinsichtlich der strafgerichtlichen Verurteilungen des Revisionswerbers habe es das
BVWG unterlassen, "nahere Feststellungen" zu den Tathandlungen zu treffen und sein Wohlverhalten in den Jahren seit
der letzten Verurteilung auBer Acht gelassen.

11 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstdnde des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung
vorgenommene Interessenabwagung im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien
Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
vorgenommen wurde - nicht revisibel; das gilt sinngemalR auch fir die einzelfallbezogene Erstellung einer
Gefédhrdungsprognose (vgl. etwa VWGH 29.6.2017, Ra 2017/21/0075; 20.9.2017, Ra 2017/19/0276, jeweils mwN). Im
vorliegenden Fall gelingt es dem Revisionswerber nicht, eine Unvertretbarkeit der vom BVwWG vorgenommenen
Interessenabwagung bzw. Gefahrdungsprognose aufzuzeigen.

12 Es trifft zu, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei einem mehr als zehn Jahre dauernden
inlandischen Aufenthalt des Fremden regelmé&Rig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem
Verbleib in Osterreich auszugehen ist und grundsatzlich nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit



Uberhaupt nicht genutzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, eine Aufenthaltsbeendigung ausnahmsweise
auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen werden kann (vgl. etwa VWGH 23.2.2017,
Ra 2016/21/0340, mwN). Diese zu mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalten entwickelte Judikatur wurde vom
Verwaltungsgerichtshof - bei starkerem Integrationserfolg - auch auf Falle Gbertragen, in denen die Aufenthaltsdauer
knapp unter zehn Jahren lag (vgl. VwWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0132, mwN).

13 Der Revisionswerber Ubersieht aber, dass diese Rechtsprechungslinie nur Konstellationen betraf, in denen der
Inlandsaufenthalt bereits Uber zehn Jahre dauerte und sich aus dem Verhalten des Fremden - abgesehen vom
unrechtméaRigen Verbleib in Osterreich - sonst keine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ergab
(VWGH 25.4.2014, Ro 2014/21/0054; 10.11.2015, Ro 2015/19/0001). Im vorliegenden Fall wurde der Revisionswerber
bereits viermal rechtskraftig wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1
achter Fall und Abs. 3 SMG - somit wegen des gewerbsmaRigen Uberlassens von Suchtgiften - verurteilt; und zwar
zunachst zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von finf Monaten, wobei die bedingte Strafnachsicht in der
Folge widerrufen wurde, sowie in der Folge zu unbedingten Freiheitsstrafen in der Dauer von finf Monaten,
acht Monaten und vierzehn Monaten. Nach den Feststellungen des BVwWG wurden diese Freiheitsstrafen zur Ganze
verblfRt und verbrachte der Revisionswerber daher insgesamt 32 Monate in Strafhaft. Der Verwaltungsgerichtshof hat
in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpontes Fehlverhalten
darstellt, bei dem erfahrungsgemafll eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein
besonders groRes offentliches Interesse besteht (VWGH 23.2.2016, Ra 2015/01/0249, mwN).

14 Zudem durfte das BVwWG - entgegen der Revision auch trotz der Dauer des Inlandsaufenthaltes - bertcksichtigen,
dass der Aufenthalt des Revisionswerbers im Inland zum ganz Gberwiegenden Teil unrechtmaRig war. Ein gréReres
Gewicht kann auch dem VerstoB gegen fremdenrechtliche Bestimmungen - hier der Nichtbeachtung des
Aufenthaltsverbotes - beigemessen werden (vgl. VWGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0009, mwN). Im Ubrigen tritt die
Revision auch den Ausfihrungen des BVWG, der Revisionswerber habe in Osterreich keine familidren oder sonstigen
Bindungen und habe sich - mit der Ausnahme des Erwerbs eines Sprachzertifikats (Deutsch A1 Grundstufe Deutsch 1) -
trotz seines langen Aufenthaltes im Inland sozial und beruflich nicht integriert (vgl. zu den in diesem Zusammenhang
mafgeblichen Umstdnden VwGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0005), nicht substantiiert entgegen.

15 Soweit der Revisionswerber sich auf sein Wohlverhalten in den Jahren seit seiner letzten Verurteilung beruft, ist
dem zu entgegnen, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein Gesinnungswandel eines Straftaters
grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsdtzen der Judikatur umso langer anzusetzen, je
nachdruicklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu
Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat (vgl. zum Ganzen VwGH 26.4.2018,
Ra 2018/21/0027, mwN). Im vorliegenden Fall durfte das BVwWG zu Lasten des Revisionswerbers insbesondere die
massive Suchtgiftdelinquenz und den dreimaligen raschen Ruckfall bertcksichtigen.

16 Der Revision ist zuzugestehen, dass die Feststellungen des BVwWG zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des
Revisionswerbers ausfihrlicher hatten ausfallen kénnen. Dennoch kann dem Erkenntnis mit hinreichender
Deutlichkeit entnommen werden, welche strafbaren Handlungen des Revisionswerbers der Beurteilung zugrunde
gelegt wurden. Unter Beachtung, dass es die Revision in diesem Zusammenhang auch unterlasst darzulegen, welche
erganzenden Feststellungen das BVwWG zu treffen gehabt hatte und weshalb diese zu einem anderen Ergebnis hatten
fihren koénnen, gelingt es dem Revisionswerber daher nicht, eine Unvertretbarkeit der Gefahrdungsprognose
darzulegen (vgl. zu einem a&hnlichen Fall VwGH 1.3.2018, Ra 2018/19/0014, mit weiteren Hinweisen auf die
Begrundungserfordernisse einer Gefahrdungsprognose hinsichtlich der Art und Schwere der zugrunde liegenden
Straftaten).

17 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemalR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung
zuruckzuweisen.

Wien, am 10. September 2018
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