jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1999/11/22
98/17/0351

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.11.1999

Index

E00O EU- Recht allgemein;

E3L E15103030;

L34007 Abgabenordnung Tirol;

L37137 Abfallabgabe Mullabgabe Sonderabfallabgabe Sondermdllabgabe
Millabfuhrabgabe Tirol;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;

Norm

31975L0442 Abfallrahmen-RL Art15 idF 391L0156;
31991L0156 Nov-31975L0442 72;
BAO §289 Abs2;

BAO 84 Abs1;

B-VG Art119a Abs5;

B-VG Art7;

EURallg;

LAO Tir 1984 §214 Abs2;

LAO Tir 1984 §3 Absf1;
MullgebihrenO Sélden ;

VwGG §41 Abs1;

VWGG 847;

VWGG 848 Abs1 Z2;

VWGG §48;

VwWGG 851;

VwWGG 853 Abs1;

VwGG 853 Abs2;

VwWGG 853;

VwRallg;

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):99/17/0004 E 22. November 1999 99/17/0003 E 22. November 1999


file:///

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Schattleitner, Uber die
Beschwerde 1. des G, 2. der T und 3. des M, alle vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid der
Tiroler Landesregierung vom 10. Oktober 1996, ZI. 1b-8140/1-1996, betreffend Abfallgeblhren (mitbeteiligte Partei:
Gemeinde Sélden, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in S), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde gegen den an den Erstbeschwerdefiihrer ergangenen Bescheid wird als unbegriindet abgewiesen. Der
an die Zweitbeschwerdefiihrerin ergangene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und der an den
Drittbeschwerdefiihrer ergangene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten
Behorde aufgehoben.

Der Erstbeschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten
Marktgemeinde Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Land Tirol hat der Zweitbeschwerdefihrerin und dem Drittbeschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von

insgesamt S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid vom 7. Marz 1995 schrieb der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde dem Erstbeschwerdefuhrer
(fur das Objekt G) fur die Errichtung der Recyclingstralle und den Bau der Milldeponie Solden gemall 8 2 der
Mullgebthrenordnung der mitbeteiligten Gemeinde vom 17. Dezember 1993 (Verordnung 1993) idF. vom 21.
Dezember 1994 (Verordnung 1994) die Anschlussgebihr in der Héhe von S 25.059,10 vor. Dieser Betrag war zu einem
Drittel innerhalb eines Monats nach Zustellung des Bescheides, zu einem Drittel ein Jahr nach Falligkeit der ersten Rate

und der Rest zwei Jahre nach Falligkeit der ersten Rate zur Zahlung fallig. Die erste Rate war am 10. April 1995 fallig.
Dieser Bescheid wurde dem Erstbeschwerdeftihrer mittels RSb am 10. Marz 1995 zugestellt.

Gegen diesen Bescheid erhoben der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin Berufung mit der
Begrindung, die Einhebung der Betrage erfolge auf Basis einer mehrfach gesetzwidrigen GebuUhrenordnung der

mitbeteiligten Gemeinde.

Mit der an den Erstbeschwerdefuhrer und an die Zweitbeschwerdefiihrerin ergangenen Berufungsvorentscheidung
vom 25. September 1995 gab der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde der Berufung teilweise Folge und setzte
in Abanderung des Bescheides erster Instanz den "Baukostenteilbeitrag 1" fiir das Objekt G mit insgesamt S 8.349,24 (S
7.590,22 zuzuglich 10 % Mehrwertsteuer von S 759,02) fest.

Der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefihrerin stellten den Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung

durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Mit Berufungsbescheid vom 28. Juni 1996 gab der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde "in Bindung an die
Rechtsansicht der Aufsichtsbehérde" gemal "8§ 22, 4, 8" der MullgebUhrenordnung der mitbeteiligten Gemeinde vom
4. April 1995 (Verordnung 1995) in der Fassung des Gemeinderatsbeschlusses vom 6. Februar 1996 (Verordnung 1996)
der Berufung teilweise Folge und dnderte den Bescheid erster Instanz auf Festsetzung des "Baukostenteilbeitrages 1"
fur das Objekt G auf S 7.590,22 ab. In der Begrindung heif8t es, mit dem Bescheid vom 7. Marz 1995 sei eine
Mullanschlussgebthr an den Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin vorgeschrieben worden, die in
drei gleich grolRen Teilbetragen zu zahlen gewesen ware. Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde habe mit
Verordnung vom 4. April 1995 die Mullgebuhrenordnung der mitbeteiligten Gemeinde nunmehr dahingehend
abgeandert, dass das mit der Verordnung 1993 idF. der Verordnung 1994 vorgeschriebene Drittel der
Anschlussgebiihren gemaR § 8 der Verordnung 1995 idF. der Verordnung 1996 (Ubergangsbestimmungen) als
"Baukostenteilbeitrag 1" im Sinne dieser Verordnung gelte. Die Verordnung 1995 stutze sich auf den § 15 Abs. 3Z. 5
des FAG 1993, BGBI. Nr. 30/1993, und auf das Tiroler Abfallgeblhrengesetz, LGBI. Nr. 36/1991. Die Vorschreibung vom
22. Marz 1995 sei daher so zu berichtigen, dass nur mehr ein Drittel des Vorschreibungsbetrages als
"Baukostenteilbeitrag 1" festzusetzen sei. Die Tiroler Landesregierung habe in Vorstellungsbescheiden ausgefuhrt, die
Vorschreibung der Umsatzsteuer sei durch keinen Beschluss des Gemeinderates gedeckt. Eine Weiterliberwalzung der
Umsatzsteuerbelastung sei daher nicht méglich. Die Baukostenbeitrdge dienten zur Deckung der Kosten der
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Herstellung der im & 1 der Verordnung 1995 genannten Anlagen (RecyclingstralRe, Kompostieranlage und Mulldeponie)
einschlieBlich aller Nebenkosten (sofern diese Anlagen oder selbststandig benitzbare Teile hievon soweit fertig gestellt
seien, dass sie benutzt werden konnten), wobei zur Deckung der Gesamtkosten dieser Anlagen mehrere
Baukostenteilbeitrage festgesetzt wiirden. Der "Baukostenteilbeitrag 1" diene zur teilweisen Abdeckung der Kosten fur
die Errichtung der Recyclinganlage und der Biomdllanlage Solden. Diese Anlagenteile seien bereits fur die
Gemeindebewohner benutzbar. Die RechtmaRigkeit der Erhebung der Gebuhr sei aus den Bestimmungen des
Finanzausgleichsgesetzes und des Abfallwirtschaftsgesetzes gegeben.

Gegen diesen Bescheid erhoben die beschwerdefihrenden Parteien Vorstellung. Nach den Ausfihrungen in dieser
Vorstellung habe mit Vertrag vom 26. Februar 1996 die Ubergabe des Objektes G von dem Erstbeschwerdefiihrer und
der Zweitbeschwerdefihrerin an den Drittbeschwerdefihrer stattgefunden. Um etwaigen Rechtsunsicherheiten
vorzubeugen, werde die Vorstellung gemeinsam eingebracht. In dieser Vorstellung wurde vorgebracht, der
Berufungsbescheid und das diesem vorausgegangene Verfahren sei nichtig, weil jene MiullgebUhrenordnung der
Gemeinde, auf welche die erste Gebihrenvorschreibung basiere, zwischenzeitlich bereits zweimal durch neue
Verordnungen ersetzt worden sei. Die Gemeinde selbst habe dem Bescheid die Rechtsgrundlage entzogen. Daraus
ergebe sich die Nichtigkeit des gesamten Verfahrens. Weiters wurde der Bescheid mit der Behauptung der Gesetz-
bzw. Verfassungswidrigkeit der bei der Vorschreibung herangezogenen Rechtsgrundlagen bekampft.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung als unbegrindet ab. Dies mit der
Begrindung, nach 8 15 Abs. 3 Z. 5 FAG 1993 sei die Gemeinde berechtigt, GeblUhren fir die BenlUtzung von
Gemeindeeinrichtungen und -anlagen zu erheben. Der Recyclinghof und die Biomdullanlage der Gemeinde seien
zweifelsohne solche Anlagen, die Zwecken der o¢ffentlichen Verwaltung dienten. Damit liege die Ermdachtigung zur
Gebuhrenerhebung vor. Es sei zulassig, dass die mitbeteiligte Gemeinde die Errichtungskosten, die am Beginn des
Benutzungsverhaltnisses stinden, durch eine einmalige Benuttzungsgebihr abdecke. Wenn der Landesgesetzgeber im
Tiroler Abfallgeblhrengesetz 1991 von einer Grundgebuihr und einer weiteren GebUlhr spreche, so bedeute dies nicht,
dass etwa die Investitionskosten fir die genannten Anlagen nur im Wege der Grundgebihren vorgeschrieben werden
konnten. Wenn der Zweck - Leistung der Investitionskosten fur diese Anlagen durch die Bevdlkerung - auf andere
wirtschaftliche Weise seitens der Gemeinde erreicht werden kénne, so erscheine dies zuldssig. Abgesehen davon falle
bei dieser Einhebung der Baukosten die Zinsbelastung flur die Bevdlkerung weg. Der Baukostenteilbeitrag 1 sei eine
solche Benutzungsgebihr und kniupfe an die Fertigstellung der entsprechenden Anlage an. Aus diesen Erwagungen
erscheine die Vorgangsweise der mitbeteiligten Gemeinde - Einhebung von Baukostenteilbeitragen fur die Errichtung
von Recyclinghof und Kompostieranlage - zuldssig und die belangte Behdrde sehe keinen Grund zu einem
aufsichtsbehérdlichen Einschreiten. Da die mit dem Baukostenteilbeitrag 1 eingehobenen Betrage die
Anschaffungskosten fur die Errichtung des Recyclinghofes und der Biomullanlage mit Sicherheit nicht Uberstiegen, sei

kein Einwand gegen die Vorschreibung derartiger Gebtihren zu erheben.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der zundchst an ihn erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom 28.
September 1998, B 4798/96-8, ab und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Vor dem
Verwaltungsgerichtshof machen die beschwerdefihrenden Parteien Rechtswidrigkeit des Inhaltes und in eventu
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Sie erachten sich in ihrem Recht, nicht zur

Zahlung von ungesetzlichen Baukostenbeitragen an die mitbeteiligte Gemeinde verpflichtet zu sein, verletzt.

Die belangte Behorde sowie die mitbeteiligte Gemeinde erstatteten jeweils Gegenschriften, in denen sie die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdeverfahren erging vor dem angefochtenen Bescheid kein Bescheid der belangten Behdrde mit dem den
Behdérden der mitbeteiligten Gemeinde im Aufsichtsweg eine Rechtsansicht Gberbunden worden ware. Bescheide in
anderen nicht die Beschwerdesache betreffenden Verfahren oder geduBerte Rechtsansichten in sonstigen
Erledigungen der Aufsichtsbehérde vermogen eine auch fir den Verwaltungsgerichtshof zu beachtende
Bindungswirkung nicht zu erzeugen. Wenn die Berufungsbehorde in ihrer Entscheidung sich an die in anderen
Verfahren von der belangten Behdrde gedufBerte Rechtsansicht gebunden erachtete, so besteht doch fur den
Verwaltungsgerichtshof im Beschwerdefall keine Bindung an vorangegangene Entscheidungen der belangten Behorde.



Der Bescheid erster Instanz ist ausschlieBlich an den Erstbeschwerdefihrer ergangen. Dieser war daher
berufungslegitimiert.

Die Berufung der Zweitbeschwerdeflihrerin gegen einen nicht an sie ergangenen Bescheid war mangels einer sich aus
der Rechtslage ergebenden Berufungslegitimation unzuldssig und ware daher zurlickzuweisen gewesen. Zu einer
erstmaligen Sachentscheidung war die Berufungsbehorde unzustandig. Da die belangte Behorde dies verkannte,
belastete sie den an die Zweitbeschwerdeflhrerin ergangenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Der an die
Zweitbeschwerdefuhrerin ergangene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Der Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde erging an den Erstbeschwerdefthrer
und an die Zweitbeschwerdefihrerin. Dem Drittbeschwerdefuhrer war nach Darstellung im Vorstellungsbescheid das
Objekt G mit Vertrag vom 26. Februar 1996 Ubergeben worden. Der Drittbeschwerdefiihrer ist damit hinsichtlich des
Objektes G Einzelrechtsnachfolger nach dem Erstbeschwerdefiihrer und der Zweitbeschwerdeflihrerin geworden. Der
Drittbeschwerdefihrer ist jedoch nicht Gesamtrechtsnachfolger und der Abgabenbescheid des Gemeindevorstandes
der mitbeteiligten Gemeinde hat mangels entsprechender Rechtsgrundlage auch keine dingliche Wirkung. Somit war
der Drittbeschwerdefihrer nicht berechtigt, gegen den nicht an ihn ergangenen Bescheid des Gemeindevorstandes
der mitbeteiligten Gemeinde Vorstellung zu erheben. Die Vorstellung ware daher von der belangten Behdrde
zurlickzuweisen gewesen. Durch ihre aufsichtsbehoérdliche Entscheidung in der Sache belastete sie den an den
Drittbeschwerdefiuihrer ergangenen angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der
belangten Behérde. Der an den Drittbeschwerdeflhrer ergangene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 2 VwWGG
aufzuheben.

In der Sache ist vor dem Verwaltungsgerichtshof die Rechtsgrundlage fur die Vorschreibung der Abfallgeblhr strittig.
Ob namlich die Mullgebihren- und Mullverordnung des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 25. Oktober
1993 in der Fassung der Verordnung vom 30. November 1994 oder die Mullgebihrenordnung des Gemeinderates der
mitbeteiligten Gemeinde vom 4. April 1995 in der Fassung der Verordnung vom 6. Februar 1996 maligebliche
Rechtsgrundlage fiir die Vorschreibung des Baukostenteilbeitrages 1 ist.

Die Mullgeblhren- und Mullverordnung des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 25. Oktober 1993 lautet

auszugsweise:

"§ 1

Allgemeine Grundsatze
Begriffsbestimmungen
1. Mullabfuhr

Der gesamte im Bereich der Gemeinde Solden anfallende Haushalts- und Sperrmull ist durch Eigenabfuhr zur
Mulldeponie Sélden zu entsorgen.

86
Recyclinghof

Der Recyclinghof befindet sich auf dem Gelande der Milldeponie.

Il. MULLGEBUHRENORDNUNG

§1

Anschlussbereich

1. Anschlussbereich

Der Anschlussbereich umfasst samtliche Objekte in der Katastralgemeinde Solden.

2. Gebuhren
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Fur die Errichtung der Recyclingstral3e hebt die Gemeinde Solden Anschlussgebihren, fir den laufenden Betrieb der
Mulldeponie Benutzungsgebuhren, ein.

§2

Anschlussgebuhren

Bemessungsgrundlage ist der Bruttorauminhalt (BRI) It. ONORM B
1800 vom 1.5.1983 und Beiblatt 1 vom 1.6.1985.

Analog zur Kanalgebuhrenordnung der Gemeinde Sélden werden auch hier die Geblhrensatze in dieselben Gruppen
eingeteilt.

Die Anschlussgebihr betragt:

Gruppe | 22,--/m3 BRI
Gruppe Il 27,--/m3 BRI
Gruppe Il 31,~-/m3 BRI

Die Falligkeit der 1. Rate wird mit 30.04.1994 festgelegt und betragt 1/3 der Vorschreibungssumme.
Die Festlegung der weiteren Raten erfolgt durch den Gemeinderat mit neuerlichem Beschluss."

Durch den Beschluss des Gemeinderates vom 17. Dezember 1993 wurde dem 8 2 der MullgebUhrenordnung folgender
Text eingefugt:

"2. Entstehen der Gebuhrenpflicht

a) Die Pflicht zur Entrichtung der Anschlussgebihr entsteht bei bestehenden Gebduden mit Fertigstellung des
Recyclinghofes. Bei Zu- und Umbauten und Wiederaufbau von abgerissenen Gebduden entsteht die Gebuhrenpflicht
mit Baubeginn insoweit, als die neue Bemessungsgrundlage den Umfang der friheren Ubersteigt.

b) Die Pflicht zur Entrichtung der Anschlussgebuhr fir Neubauten entsteht mit Baubeginn des Neubaues.

c) Die Anschlussgebuhr wird bescheidmaflig in 3 Raten zur Zahlung vorgeschrieben und ist zu 1/3 binnen einem Monat
nach der Vorschreibung zur Zahlung fallig. Die Einhebung der 2. Teilzahlung hat ein Jahr nach Falligkeit der 1. Rate und
die 3. Teilzahlung (je 1/3 des Vorschreibungsbetrages) zwei Jahre nach Falligkeit der ersten Rate zu erfolgen."

Mit Verordnung des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 30. November 1994 wurde "§ 1 Abs. 2" (richtig
wohl: 8 1 Z. 2) dieser Verordnung dahingehend geandert, dass die Gebuhr fur die Errichtung der Recyclinganlage und
den Bau der Mulldeponie Sélden zu entrichten ist.

Die MullgeblUhrenordnung des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 4. April 1995 idF. des Beschlusses
vom 6. Februar 1996 lautet auszugsweise:

"8 1 Rechtsgrundlage und Gegenstand der Verordnung Aufgrund des § 15 Abs. 3 Zif. 5 des FAG 1993, BGBI. Nr. 30/1993
und aufgrund des Tiroler AbfallgebUhrengesetzes LGBI. Nr. 36/1991 beschliel3t der Gemeinderat der Gemeinde Solden,
fur die Benutzung der RecyclingstraBe, der Kompostieranlage und der Mulldeponie bzw. fir die Entsorgung von
Abfallen und fir die Abfallberatung folgende Gebuhren einzuheben:

1. Baukostenbeitrage und
2. laufende Gebuhren
8§ 2 Baukostenbeitrage

(1) Die Baukostenbeitrage dienen zur Deckung der Kosten der Herstellung der in § 1 genannten Anlagen einschlieBlich
aller Nebenkosten (sofern diese Anlagen oder selbstandig benitzbare Teile hievon soweit fertig gestellt sind, dass sie
benlitzt werden kdénnen), wobei zur Deckung der Gesamtkosten dieser Anlagen mehrere Baukostenteilbeitrage
festgesetzt werden.

(2) Zur Entrichtung von Baukostenbeitragen sind alle Personen verpflichtet, die zum Zeitpunkt des Entstehens dieser
Gebuhrenpflicht (siehe dazu Absatz 3) Eigentimer eines Gebaudes im Gemeindegebiet der Gemeinde Solden sind oder
denen ein Baurecht an einem solchen Gebaude zusteht sowie jene Personen, die das Eigentum oder das Baurecht an
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einem Gebdude nach Entstehen der Gebuhrenpflicht, aber vor Entrichtung des Baukostenbeitrages erwerben.

Auch fir Gebaude, die wahrend der Geltungsdauer dieser Verordnung im Gebiet der Gemeinde Solden wieder
aufgebaut, neu gebaut, oder durch einen Zubau erweitert werden, sind Baukostenbeitrage zu entrichten.

(3) Die Pflicht zur Entrichtung eines Baukostenteilbeitrages entsteht hinsichtlich jener Gebaude, die schon ganz oder
teilweise benutzt werden, wenn der betreffende Baukostenteilbeitrag festgesetzt wird, mit Inkrafttreten der
Verordnung, die den Baukostenteilbeitrag festsetzt.

Fir neu errichtete oder wieder aufgebaute Gebdude, die erst nach Festsetzung des betreffenden
Baukostenteilbeitrages erstmalig benttzt werden, entsteht die Gebuhrenpflicht, wenn der Eigentimer des neu
errichteten oder wieder aufgebauten Gebaudes oder dessen Gehilfe eine der in 8 1 genannten Anlagen das erste Mal
bendtzt.

FUr Um- und Zubauten, die erst nach Festsetzung des betreffenden Baukostenteilbeitrages binnen eines Jahres ab
Rechtskraft der Baubewilligung. Wenn aber bis zu diesem Zeitpunkt nachweislich weder eine Benltzung des
umgebauten Gebdudes oder des Zubaues erfolgte, noch im Zusammenhang mit dem Um- bzw. Zubau eine der in § 1
genannten Anlagen in Anspruch genommen wurde, entsteht die Gebuhrenpflicht erst mit der erstmaligen Benlutzung
des umgebauten Gebaudes bzw. des Zubaues oder wenn vorher eine der in 8 1 genannten Anlagen im Zusammenhang
mit dem Um- oder Zubau in Anspruch genommen wird.

(4) Bemessungsgrundlage fur die Berechnung eines auf ein Gebdude entfallenden Baukostenteilbeitrages ist der
Bruttorauminhalt (BRI) dieses Gebaudes zum Zeitpunkt des Entstehens der Gebiihrenpflicht laut ONORM B 1800 vom
1.5.1983 samt Beiblatt 1 vom 1.6.1985, soweit er nicht schon einmal als Grundlage fiir die Vorschreibung und Zahlung
desselben Baukostenteilbeitrages gedient hat.

(5) Als Baukostenteilbeitrage werden je nach Verwendungszweck des Gebaudes (Gruppe) pro m3 des
Bruttorauminhaltes gemaR Absatz 4 die in der Anlage festgesetzten Betrdge eingehoben.

§ 6 Umsatzsteuer

Die in dieser Verordnung ausgeschriebenen Gebulhren erhéhen sich um die Umsatzsteuer, die die Gemeinde Sdlden
daraus nach den jeweiligen gesetzlichen Vorschriften abzufiihren hat.

§ 8 Ubergangsbestimmungen

(1) Das mit Mullgebihrenordnung der Gemeinde Sélden vom 25.10.1993 in der Fassung der Gemeinderatsbeschlisse
vom 22.12.1993 und vom 30.11.1994 schon vorgeschriebene Drittel der Anschlussgebihren gilt als "Baukostenbeitrag
1" im Sinne dieser Verordnung.

(5) Hinsichtlich des Baukostenteilbeitrages 1 gilt der 30.04.1994 als Zeitpunkt des Inkrafttretens der 'Verordnung, die
den Baukostenteilbeitrag festsetzt' im Sinne des 8 2 Abs. 3.

(6) Im Ubrigen tritt diese Verordnung an die Stelle der Mullgebthrenordnung der Gemeinde Sélden vom 25.10.1993 in
der Fassung der Gemeinderatsbeschlisse vom 22.12.1993 und vom 30.11.1994."

Nach der Verordnung 1993 in Verbindung mit der Verordnung 1994 war die in drei Raten zu entrichtende
Anschlussgebuhr "fur die Errichtung der Recyclinganlage und den Bau der Miulldeponie Solden" ausgeschrieben.
GemaR § 2 Abs. 2 der Verordnung 1993 unter Beriicksichtigung der Anderung im Beschluss des Gemeinderates vom
17. Dezember 1993 entstand der Anspruch auf Entrichtung der Anschlussgebihr bereits mit Fertigstellung des
Recyclinghofes.

Es mag nun zutreffen, dass vorliegendenfalls ein Abgabenanspruch schon vor Inkrafttreten der Verordnung 1994
entstanden ist. Ungeachtet des Grundsatzes der Zeitbezogenheit der Abgabengesetze gebietet freilich schon der
Grundsatz der verfassungskonformen Interpretation unter Beachtung des Gleichheitssatzes, dass die durch die
Verordnung 1994 vorgenommene Ausweitung der Leistungen der Gemeinde, fur die die GebUhr eingehoben wurde,
bei gleich bleibender Gebuhrenhéhe nicht nur jenen Abgabepflichtigen zugutekommen sollte, bei denen der



Abgabenanspruch erst nach Inkrafttreten dieser Verordnung 1994 entsteht, sondern auch jenen, bei denen schon
nach der Verordnung 1993 ein solcher entstanden war. Fur eine Differenzierung zwischen diesen Gruppen von
Abgabepflichtigen bestiinde namlich keine sachliche Rechtfertigung.

Damit war aber fur die Vorschreibung dieser Anschlussgebihren mit Bescheiden vom 10. Marz 1995 die Verordnung
1993 in der Fassung der Verordnung 1994 als die im Zeitpunkt des Entstehens des GebUhrenanspruches maligebende

Rechtsgrundlage heranzuziehen.

Fur den zeitlichen Anwendungsbereich von Abgabengesetzen ist die Zeitbezogenheit der Abgabengesetze zu beachten.
In einem Besteuerungsfall sind - in Ermangelung anderer Anordnungen - jene materiell rechtlichen Bestimmungen
anzuwenden, die im Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches in Kraft standen. Durch die AnknUpfung an die
Rechtslage, welche im Zeitpunkt der Verwirklichung des Abgabentatbestandes herrschte, wird erreicht, dass alle
steuerrechtlich bedeutsamen Ereignisse, Gegebenheiten und Verhaltnisse, wie sie zu einem bestimmten Stichtag oder
einem bestimmten Zeitraum bestanden haben, nach gleichen rechtlichen Mal3staben erfasst und besteuert werden.
Das Entstehen der Steuerschuld aus dem Gesetz hat zur Folge, dass auch die Person des Schuldners ein feststehendes
Element dieses Schuldverhaltnisses ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1997, ZI. 96/17/0459).

Die Anschlussgebihr nach der Verordnung 1993 in der Fassung der Verordnung 1994 war - wie oben dargelegt - fir die
Errichtung der RecyclingstraBe und den Bau der Mulldeponie Sélden ausgeschrieben. Die Baukostenbeitrage nach der
Verordnung 1995 dienen gemald § 2 Abs. 1 dieser Verordnung zur Deckung der Kosten der Herstellung der in § 1
genannten Anlagen, also der Recyclingstralle, der Kompostieranlage und der Mulldeponie (einschlieRlich aller
Nebenkosten, sofern diese Anlagen oder selbststandig benutzbare Teile hievon so weit fertig gestellt sind, dass sie
benitzt werden konnen). Zur Deckung der Gesamtkosten dieser Anlagen kdnnen mehrere Baukostenteilbeitrage
festgesetzt werden.

In § 8 der Verordnung 1995 wurde nun normiert, es gelte das mit der Mullgebihrenordnung der mitbeteiligten
Gemeinde vom 25. Oktober 1993 in der Fassung der Gemeinderatsbeschlisse vom 22. Dezember 1993 (richtig wohl:
vom 17. Dezember 1993) und 30. November 1994 schon vorgeschriebene Drittel der Anschlussgebuhren als
"Baukostenbeitrag 1" im Sinne dieser Verordnung. Mit dieser Bestimmung wurde in die materiell-rechtlichen
Regelungen des Besteuerungsfalles eingegriffen. Der Abgabentatbestand wurde durch Anderung auf ein Drittel der
Anschlussgebulhren eingeschrankt - die weiteren Drittel kdnnen nicht mehr geltend gemacht werden. Andererseits
wurde zum Ausdruck gebracht, dass das furderhin als "Baukostenbeitrag 1" zu bezeichnende und vorzuschreibende
Drittel der Anschlussgebuhren fur die Errichtung der auch schon im Zeitpunkt der Falligkeit der ersten Rate nach der
Verordnung 1993 idF der Verordnung 1994 fertig gestellten Recyclingstrale, nicht jedoch fur jene der Mulldeponie zu
entrichten ist.

Maligebende Rechtsgrundlage fir die Vorschreibung der nach Ergehen der Verordnung 1995 im Bescheid als
Baukostenteilbeitrag 1 bezeichneten und weitergefiihrten Anschlussgebihr sind somit § 1 Abs. 1 und § 2 der
Verordnung 1993 in der Fassung der Verordnung 1994 in Verbindung mit § 8 Abs. 1 der Verordnung 1995. Mit der
letztgenannten Verordnung erfolgte keine Aufhebung der Rechtsgrundlage fur die bereits erfolgte Vorschreibung der
Anschlussgebuhr - der Abgabenanspruch war nicht erloschen und es entstand kein neuer mit der Verordnung 1995 -,
vielmehr wurde der bereits entstandene Abgabenanspruch modifiziert in das geanderte System in der Form
Ubergeleitet, dass die bereits ergangenen Abgabenbescheide nicht aufgehoben und keine neuen erstinstanzlichen
Bescheide erlassen werden mussten. Es handelte sich namlich dabei noch immer um dieselbe Sache, wobei allerdings,
ohne die Rechtspositionen der Gebuhrenpflichtigen zu verschlechtern, eine Verminderung des Abgabenanspruches
und Modifikation der Leistung der mitbeteiligten Gemeinde erfolgte. Die Vorschreibung des "Baukostenteilbeitrages 1"
hindert die mitbeteiligte Partei nicht, im Falle der Errichtung der ubrigen in der Verordnung 1995 genannten
Einrichtungen, einen weiteren Baukostenbeitrag einzuheben. Ein solcher Ausschluss bestand auch nach der

Rechtslage vor Ergehen der Verordnung 1995 nicht.

Die belangte Behorde Ubernahm mit dem die Vorstellung abweisenden angefochtenen Bescheid die Ansicht der
Abgabenbehdrde der mitbeteiligten Gemeinde, Rechtsgrundlage fur die Abgabenvorschreibung sei nach Inkrafttreten
der Verordnung 1995 ausschlieBlich diese Verordnung. Tatsachlich grindet sich die Abgabenvorschreibung im
Beschwerdefall jedoch auch auf die Verordnung 1993 in Verbindung mit den Verordnungen 1994 und 1995. Dennoch
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wurden Rechte des Beschwerdefliihrers dadurch nicht verletzt, weil die Abgabenvorschreibung nach diesen
Rechtsgrundlagen fir den Erstbeschwerdefihrer nicht unglnstiger war und die Anfuhrung der Rechtsgrundlagen
Uberdies kein Erfordernis eines Bescheidspruches im Abgabenverfahren ist.

Die Vorschreibung des Baukostenteilbeitrages 1 erfolgte nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid fur die
teilweise Abdeckung der Kosten der Errichtung des Recyclinghofes und der Kompostieranlage mit einem im
Berufungsbescheid festgestellten Investitionsvolumen von ca. S 25 Mio. Die exakten effektiven Baukosten wurden
weder in der Verordnung 1995 der mitbeteiligten Gemeinde noch im angefochtenen Bescheid angefiihrt. Die belangte
Behorde stellt im angefochtenen Bescheid jedoch fest, dass die insgesamt eingehobenen Baukostenteilbeitrage 1 die
Errichtungskosten fur den Recyclinghof und die Biomullanlage nicht Uberstiegen. Der BeschwerdefUhrer behauptet in
der Beschwerde auch gar nicht konkret, dass das Aquivalenzprinzip verletzt wiirde, sondern wendet sich nur gegen die
nicht exakte Feststellung der Gesamtkosten der Anlagen. Damit zeigte er aber eine Rechtswidrigkeit nicht auf, wenn -
wie die Behdrde unbestritten feststellte - mit dem gesamten Baukostenteilbeitrag 1 nicht einmal die Errichtungskosten
der dafiir vorgesehenen Anlagen gedeckt sind.

Der Beschwerdeflhrer vertritt weiters die Ansicht, die Vorschreibung des Baukostenteilbeitrages 1 verstol3e gegen die
Bestimmungen der Richtlinie 75/442/EWG des Rates vom 15. Juli 1975 Uber Abfélle. Nach Art. 15 dieser Richtlinie in der
Fassung der Richtlinie 91/156/EWG des Rates vom 18. Méarz 1991 zur Anderung der Richtlinie 75/442/EWG Uber Abfélle
seien die Kosten fiir die Beseitigung der Abfalle nach dem Verursacherprinzip von dem Abfallbesitzer zu tragen, der
seine Abfalle einem Sammelunternehmen oder einem Unternehmen im Sinne des Art. 9 Ubergibt, und/oder den
frGheren Besitzern oder dem Hersteller des Erzeugnisses, von dem die Abfdlle herrihren. Die durch den
angefochtenen Bescheid gedeckte Beitragsvorschreibung erfolge aber vollkommen losgeldst von der produzierten
Mullmenge im Wesentlichen nach der Gebaudekubatur und dem Verwertungszweck des Gebaudes.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, Abfallbesitzer zu sein und Abfélle einem Sammelunternehmen zu Ubergeben
und damit auch nach der Richtlinie verpflichtet zu sein, als Abfallverursacher an den Kosten der Abfallbeseitigung
mitzutragen. Die Richtlinie legte nicht konkret fest, wie die Bemessung der Beitragsvorschreibung zu erfolgen hat. Sie
Uberlasst es vielmehr den einzelnen Staaten, entsprechende Regelungen zu erlassen. Insbesondere verbietet diese
Richtlinie nicht, die Erhebung des Beitrages nach bestimmten objektiven Kriterien unter Beachtung des Grundsatzes
der VerhaltnismaRigkeit zwischen der Beitragsleistung und der speziellen Leistung der Gebietskodrperschaft durch die
Bereitstellung und -haltung der Einrichtungen fur die Millentsorgung vorzusehen. Ein richtlinienwidriges Vorgehen der
belangten Behorde ist nach dem Beschwerdevorbringen nicht erkennbar.

Mit dem Ubrigen Vorbringen behauptet der Beschwerdefihrer - wie schon in der Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof - die Verfassungswidrigkeit von Gesetzesbestimmungen und die Gesetzwidrigkeit von
Verordnungen. Der Verfassungsgerichtshof lehnte die von den beschwerdefihrenden Parteien erhobene Beschwerde
mit Beschluss ab. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich auf Grund der Beschwerdebehauptungen nicht veranlasst, die
Sache neuerlich an den Verfassungsgerichtshof zu der in seine Zustandigkeit fallenden Prifung heranzutragen bzw. die
nahere Begriindung fir das Nichtvorliegen der behaupteten Verfassungs- bzw. Gesetzeswidrigkeit nachzutragen.

Aus den angeflhrten Erwagungen war die Beschwerde des Erstbeschwerdeflhrers daher gemaRs 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Sind mehrere Beschwerdeflhrer vorhanden, so ist zur Vermeidung von Kostenkumulierungen die Beschwerde so zu
betrachten, als ob sie von einer Partei eingebracht worden ware. Eine einheitliche Prozesspartei in diesem Sinne kann
aber nur gegeben sein, soweit die Beschwerdeflhrer sich in derselben prozessualen Situation befinden, das heif3t,
soweit ihre Beschwerden - jeder einzelne beschwerdefiihrende Partei fur sich betrachtet - dasselbe Schicksal haben.
Trifft dies jedoch nicht zu, so kann der sich aus der Diskrepanz des Erfolges der einzelnen Beschwerdefihrer
ergebende Sachverhalt der Norm des§& 53 VwGG nicht unterstellt werden. Die Beschwerde der einzelnen
Beschwerdefiihrer, mogen sie auch in einem Schriftsatz enthalten sein, missen ihrem verschiedenen Erfolg nach
hinsichtlich der Aufwandersatzpflicht gesondert betrachtet werden und zwar nach den Regeln, die im § 47 VwGG
enthalten sind (vgl. hg. Beschluss vom 29. September 1997, ZI. 97/17/0118).

Neben dem Schriftsatzaufwand ist im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ein "Streitgenossenzuschlag" nicht
gesondert zu verglten (vgl. hg. Erkenntnis vom 1. Juli 1997, ZI. 96/17/0475).

Demnach waren der belangten Behorde und der mitbeteiligten Partei als obsiegende Parteien im
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Beschwerdeverfahren des unterlegenen Erstbeschwerdefuhrers die beantragten Kosten des Verfahrens zuzusprechen.
Der Zweitbeschwerdefuhrerin und dem Drittbeschwerdefiihrer waren der nur einfach verzeichnete Schriftsatzaufwand
samt dem erforderlichen Stempelgebihrenaufwand in der Ho6he von S 2500,-- zuzusprechen. Ein
Streitgenossenzuschlag sowie der nicht erforderliche Stempelgebuhrenaufwand war nicht zu vergiten.

Wien, am 22. November 1999
Schlagworte

Anzuwendendes Recht MaRRgebende Rechtslage VwRallg2Gemeinschaftsrecht Richtlinie EURallg4Bindung an die
Rechtsanschauung der Vorstellungsbehodrde ErsatzbescheidBeschwerdepunkt Beschwerdebegehren
Entscheidungsrahmen und Uberpriifungsranmen des VwGH AllgemeinVorstellung gemaR B-VG Art119a
Abs5Verwaltungsgerichtsbarkeit (hinsichtlich der SGumnisbeschwerde siehe Verletzung der Entscheidungspflicht durch
Gemeindebehorden und Vorstellungsbehorden) Diverses
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