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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate Dr. Mairinger,
Dr. Thoma und Mag. Strallegger sowie Hofratin Dr. Reinbacher als Richter unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag. Baumann Uber die Revision der Prasidentin des Handelsgerichtes Wien gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 24. Mai 2018, W183 2192215-1/2E, betreffend Gerichtsgeblihren (mitbeteiligte
Partei: H P in W, vertreten durch Mag. Dr. Mario Mittler, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Ungargasse 4/11), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Die mitbeteiligte Privatstiftung beantragte in ihrem Schriftsatz vom 24. Februar 2012 die Eintragung der
Anderung ihrer Stiftungsurkunde und die Genehmigung zweier Ergdnzungsvereinbarungen zwischen ihr und ihren
Vorstandsmitgliedern sowie einer ,D&O-Versicherung” (d.h. einer Haftpflichtversicherung fir Mitglieder des
Stiftungsvorstandes gegen Schadenersatzanspruche aus fehlerhaftem Management).

Das Handelsgericht Wien als Firmenbuchgericht bewilligte in seinem Beschluss vom 10. April 2012 unter Punkt I.1.
und 1.2. die Erganzungsvereinbarungen und unter Punkt IIl. den Abschluss der Haftpflichtversicherung.
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Mit Bescheid vom 16. Oktober 2017 schrieb die Prasidentin des Handelsgerichtes Wien der Mitbeteiligten
Pauschalgebtihren nach TP 12 lit. e GGG in der H6he von insgesamt € 1.206,-- sowie eine Einhebungsgebiihr nach § 6a
Abs. 1 GEG vor: Genehmigungen von Rechtsgeschaften der Privatstiftung mit einem Mitgliedervorstand wirden dem
Privatstiftungsgesetz unterliegen und seien unter TP 12 lit. e GGG zu subsumieren. Im gegenstandlichen Fall seien drei
Antrage gestellt worden, womit drei unterschiedliche Rechtsgeschadfte vorlagen und jedes einzelne einer Genehmigung
durch das Gericht bedtirfe. Bei der Geblhr nach TP 12 GGG handle es sich nicht um eine Eingabengebuhr wie bei jener
nach TP 10 | lit. a GGG, die nur ein Mal zu entrichten sei, egal, wie viele Antrage die Eingabe enthalte. Fur jedes einzeln
zu bewilligende Rechtsgeschaft falle somit jeweils die Pauschalgebthr nach TP 12 lit. e GGG in Hohe von jeweils € 402,-

-an.

In ihrer Beschwerde vom 16. November 2017 wandte sich die Mitbeteiligte gegen die Vorschreibung von dem den
Betrag von € 402,-- Ubersteigenden Betrag an Gerichtsgebihren. Die Antrage auf Genehmigung seien in einem
einzigen Antrag gestellt worden und wirden keine unterschiedlichen Verfahrensarten betreffen. Das Handelsgericht
Wien habe diese drei Rechtsgeschafte in einem Verfahren und einer Geschaftszahl und auch in einem einzigen
Beschluss genehmigt. Der Wortlaut der TP 12 lit. e GGG lieRBe eine davon abweichende Interpretation nicht zu. Daher
durfe die Pauschalgebuhr nach TP 12 lit. e GGG in Héhe von € 402,-- nur ein Mal vorgeschrieben werden.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde insofern statt, als es die
Pauschalgebuhr fir das gegenstandliche Verfahren mit € 402,-- gemal3 TP 12 lit. e GGG vorschrieb. Weiters sprach das
Gericht aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

Ausgehend vom wiedergegebenen Verwaltungsgeschehen gelangte das Verwaltungsgericht zu folgender rechtlichen
Schlussfolgerung:

~Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs knupft die Gerichtsgebuhrenpflicht bewusst an formale
auBere Tatbestande an, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende
oder einschréankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber das Fehlen eines
Elementes des im Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes, an den die GebUhrenpflicht oder die Ausnahme
hievon geknupft ist, hinwegsieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht werden ...

Die Pauschalgebihren gemall TP 12 lit. e GGG fallen anlasslicheines Verfahrens nach dem PSG an, und werden nicht
etwa nach der Anzahl der Antrage bestimmt. Bereits aus dem Wortlaut dieser Bestimmung ergibt sich, dass das
Verfahren und die nicht im Zuge dessen zu treffenden einzelnen Entscheidungen zu vergebuhren sind. Dass es sich im
gegenstandlich zu vergeblhrenden Fall um ein Verfahren nach dem Privatstiftungsgesetz handelt ist auch aus dem
Umstand ersichtlich, dass es vor dem HG unter einer Geschaftszahl ... gefihrt und mit einem Beschluss beendet
wurde. Daher ist die diesbezlgliche Gebuhr in Hohe von EUR 402,00 nur einmal (statt dreimal) vorzuschreiben.

Da die Gebuhr nicht sogleich entrichtet wurde, ist eine Einhebungsgebihr in Hohe von EUR 8,00 vorzuschreiben. Die
im gegenstandlichen Fall zu zahlenden GebuUhren fur das Genehmigungsverfahren betragen somit insgesamt
EUR 410,00.

3.2.3. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt somit abschlieBend zu dem Ergebnis, dass der Beschwerde ... insofern
stattzugeben ist, als die PauschalgebUhr gemaR TP 12 lit. e GGG fur das Verfahren des Handelsgerichtes Wien zu ...
EUR 402,00 betragt und der offene Gesamtbetrag sohin EUR 410,00 lautet.

u

3 Seinen Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit einer Revision begriindete das Verwaltungsgericht damit, weder
weiche sein Erkenntnis von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehle es an solcher
(siehe die unter Punkt 3.2. zitierte Judikatur); weiters sei die vorliegende Rechtsprechung auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch lagen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Im Ubrigen sei die Rechtslage als eindeutig zu bezeichnen, weshalb auch aus diesem Grund keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung vorliege.

4 Die gegen dieses Erkenntnis erhobene Amtsrevision begriindet ihre Zulassigkeit damit, entgegen der Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes fehle - soweit Uberblickbar - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu, ob § 3
Abs. 1 Satz zwei GGG betreffend mehrere Eingaben und Schriften nur im Zivil- oder Exekutionsverfahren (etwa fir



Rechtsmittelschriftsatze) oder auch fur Eingaben und Schriften in anderen Verfahren gelte. Sie beantragt, in der Sache
dahingehend zu erkennen, dass die Beschwerde gegen den Bescheid vom 16. Oktober 2017 als unbegriindet
abgewiesen werde, in eventu, das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

5 Der Verwaltungsgerichtshof hat gemal § 36 VwGG Uber diese Revision das Vorverfahren eingeleitet, in dessen
Rahmen die Mitbeteiligte eine Revisionsbeantwortung erstattete, in der sie die Zurlckweisung, in eventu deren
Abweisung als unbegriindet unter Zuerkennung von Aufwandersatz beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
6 Die Amtsrevision erweist sich aus folgenden Erwagungen wohl als zulassig, jedoch nicht als berechtigt:

7 Gemald § 3 Abs. 1 GGG (in seiner Stammfassung BGBI. Nr. 501/1984) ist in zivilgerichtlichen Verfahren und
Exekutionsverfahren die Pauschalgebihr nur ein Mal zu entrichten, gleichgultig, ob die Klage (der Exekutionsantrag)
mehrere Antrage enthalt oder ob sich die Eingabe auf mehrere Personen bezieht. Das Gleiche gilt fir alle anderen
Eingaben und Schriften, sofern in der Folge nicht etwas anderes bestimmt ist.

Die ErlautRV 366 BIgNR XVI. GP 28 und 30 sprachen von einer Vereinfachung der Gebuhrenberechnung durch
Pauschalierung (Phasenpauschalierung) der Gebuhrenbetrage in ,Zivilprozessen und in Exekutionsverfahren®.

Mit Art. IV Z 3 des Privatstiftungsgesetzes, BGBI. Nr. 694/1993, wurde in TP 12 GGG die (damals: lit. 3a, nunmehr:) lit. e
eingeflgt, die fur ,Verfahren nach dem Privatstiftungsgesetz” eine Gebuhr vorsieht. Weiters wurde in TP 12 GGG eine
Anmerkung angeflgt, wonach mit der Pauschalgebihr nach TP 12 lit. e Eintragungsgebihren nach TP 10 nicht
abgegolten sind.

8 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 14. Mai 1992,91/16/0016, in Auslegung des § 3
Abs. 1 GGG ausgefuhrt, der erste Satz beziehe sich ausdricklich nur auf zivilgerichtliche Verfahren und
Exekutionsverfahren, aus dem zweiten Satz dieser Bestimmung kdnne jedenfalls nichts hinsichtlich der Gebuhren fur
die Eintragung in die 6ffentlichen Blicher und Register im Sinn des § 2 Z 4 GGG herausgelesen werden.

In einem weiteren Erkenntnis vom 25. Juni 1992,91/16/0070, hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, wenngleich die
Klage im GGG als Eingabe (im weiteren Sinn) verstanden werde, was deutlicher als in dem 8§ 3 Abs. 1 GGG in § 1 Abs. 1
oder § 31 Abs. 1 GGG zum Ausdruck komme, unterscheide das GGG klar zwischen Pauschalgebihren,
Eingabengeblhren und Eintragungsgebuhren.

9 Die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erging vor den dargestellten Erganzungen des
Gerichtsgeblhrengesetzes durch das Privatstiftungsgesetz mit Wirksamkeit vom 1. September 1993, weshalb die
Amtsrevision zu Recht fur ihre Zulassigkeit das Fehlen von Rechtsprechung zu § 3 Abs. 1 GGG im Verhaltnis zu
TP 12 lit. e GGG in Anspruch nimmt.

10 Die verfahrensgegenstandliche Eingabe vom 24. Februar 2012 umfasste neben dem Antrag auf Eintragung einer
Anderung der Stiftungsurkunde im Firmenbuch die Genehmigung zweier Ergidnzungsvereinbarungen vom
3. Februar 2012 sowie des Abschlusses einer Haftpflichtversicherung fur ihre Vorstandsmitglieder. Das Handelsgericht
Wien sprach in seinem Beschluss vom 10. April 2012 unter einem Uber alle Begehren ab.

11 Gemald §8 17 Abs. 5 PSG bedirfen Rechtsgeschafte der Privatstiftung mit einem Mitgliederstiftungsvorstand,
wenn die Privatstiftung keinen Aufsichtsrat hat, der Genehmigung aller Gbrigen Mitglieder des Stiftungsvorstandes
und des Gerichts.

Die Genehmigung nach § 17 Abs. 5 PSG erfolgt gemaR § 40 leg. cit. im Verfahren AuBerstreitsachen @Arnold,
Privatstiftungsgesetz3, Rz 95 zu § 17).

Unter ,Verfahren nach dem Privatstiftungsgesetz” nach TP 12 lit. e GGG sind solche nach § 40 PSG zu verstehen
(Arnold, aa0O, Rz 14 zu § 40 PSG).

12 Nach § 9 Abs. 1 AuBerstreitgesetz, BGBI. | Nr. 111/2003, muss der Antrag kein bestimmtes Begehren enthalten,
jedoch hinreichend erkennen lassen, welche Entscheidung oder sonstige gerichtliche Tatigkeit der Antragsteller
anstrebt und aus welchem Sachverhalt er dies ableitet.
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Alle aus einem angegebenen Sachverhalt ableitbaren Begehren sind Verfahrensgegenstand, was zu einem ,weiten
Streitgegenstandsbegriff im auRerstreitigen Verfahren fuhrt (Rechberger, Kommentar zum AuRerstreitgesetz, Rz 3 zu
§9).

Das Privatstiftungsgesetz sieht keine davon abweichenden Einschrankungen, insbesondere nicht die Unzulassigkeit
einer Kumulierung von mehreren Genehmigungsbegehren nach 8 17 Abs. 5 PSG in einem Antrag vor.

13 8 3 Abs. 1 GGG (in seiner StammfassungBGBI. Nr. 501/1984) spricht von ,zivilgerichtlichen Verfahren und
Exekutionsverfahren”, in denen die Pauschalgeblihr nur ein Mal zu entrichten ist, gleichgtltig ob ,die Klage" (der
Exekutionsantrag) mehrere Antrage enthalt oder ob sich die Eingabe auf mehrere Personen bezieht.

14 Wahrend das GGG in seiner Stammfassung vor dem Hintergrund der zitierten ErlautRV den Begriff der
.zivilgerichtlichen Verfahren als ausschlielich streitige Zivilverfahren verstanden haben konnte, stellte der
Gesetzgeber mit seiner Wortwahl in (nunmehr) Anmerkung 5 zu TP 12 GGG, wonach mit der ,Pauschalgebihr” nach
TP 12 lit. e Eintragungsgebuhren nach TP 10 nicht abgegolten sind, klar, dass es sich bei der im Revisionsfall strittigen
Gebuhr nach TP 12 lit. e GGG fur ,Verfahren nach dem Privatstiftungsgesetz” um eine ,Pauschalgebihr” fir ein solches
Verfahren handelt.

Mit der Qualifikation als Pauschalgebtihr steht der Auslegung des 8 3 Abs. 1 nichts mehr im Wege, dass auch in
auBerstreitigen zivilgerichtlichen Verfahren im Sinn des § 40 PSG die Pauschalgebuhr nur ein Mal zu entrichten ist,

gleichgultig, ob der Antrag mehrere Begehren enthalt oder ob er sich auf mehrere Personen bezieht.

Mag die Eingabe vom 24. Februar 2012 auch mehrere trennbare Begehren auf Genehmigungen von Vereinbarungen
gehabt haben, so waren diese zuldssigerweise in einem Antrag kumuliert worden, der nur ein Verfahren nach dem

Privatstiftungsgesetz einleitete.
Damit erfolgte zu Recht die Vorschreibung der einfachen Gebihr nach TP 12 lit. e GGG im Instanzenzug.
15  Die Amtsrevision ist daher gemal 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 11. September 2018
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