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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger und
Dr. Lehofer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision des E K in G, vertreten durch
Dr. Karl Claus & Mag. Dieter Berthold Rechtsanwaltspartnerschaft KG in 2130 Mistelbach, Hauptplatz 1, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 9. November 2017, ZI. LVwG-AV-716/001-2017,
betreffend Entziehung der Waffenbesitzkarte (belangte Behtrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Mistelbach), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach vom 8. Mai 2017 wurde dem Revisionswerber die am
10. Janner 1997 fur zwei genehmigungspflichtige Schusswaffen ausgestellte Waffenbesitzkarte entzogen, da die
erforderliche Verlasslichkeit im Sinne des § 8 Waffengesetz (WaffG) nicht mehr vorliege. Dabei stltzte sich die Behérde
auf eine facharztliche Stellungnahme vom 20. Dezember 2016, ein amtsdrztliches Aktengutachten vom
7. Februar 2017, sowie auf eine weitere amtsarztliche Stellungnahme vom 20. Februar 2017. Letztere war von der
Behorde erganzend eingeholt worden, nachdem der Revisionswerber im Rahmen des ihm eingerdaumten
Parteiengehors eine die Beweisergebnisse bestreitende Stellungnahme mit Schriftsatz vom 14. Februar 2017 mitsamt
einem Blutbefund vorgelegt hatte.

2 Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wandte sich insbesondere gegen die facharztliche Stellungnahme
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vom 20. Dezember 2016. Durch die Vorlage des Blutbefunds sei diese facharztliche Stellungnahme widerlegt worden.
Zudem seien dem Bescheid keine Feststellungen zu entnehmen, obwohl die Behdrde aufgrund des Grundsatzes der
Amtswegigkeit und der materiellen Wahrheit dazu verpflichtet gewesen ware.

3 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen. Die Revision wurde nicht zugelassen.

4 Das Verwaltungsgericht kam in seinem Erkenntnis zum Ergebnis, dass der Revisionswerber alkoholkrank und
aufgrund einer naher bezeichneten weiteren Krankheit nicht in der Lage sei, mit Waffen sachgemall umzugehen,
sodass die Verlasslichkeit gemald § 8 Abs. 2 WaffG nicht mehr gegeben sei.

Dabei ging das Verwaltungsgericht in seinen Erwdgungen von der Glaubwurdigkeit und Schlissigkeit des
amtsarztlichen Gutachtens aus. Auf Grundlage dieses Gutachtens bestehe fur das Verwaltungsgericht "kein Anlass an
diesen Feststellungen" zu zweifeln. Dartber hinaus sei ein Amtsarzt nach Vorlage des Blutbefunds mit der neuerlichen
Beurteilung beauftragt worden. Dieser habe ausfihrlich begriindet und festgestellt, dass sich durch den Blutbefund an
der amtsarztlichen Begutachtung "nichts &ndere".

Weiters fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dass der Blutbefund als eine reine Blutuntersuchung zu werten sei, der
keinerlei Schlussfolgerungen im Hinblick auf die verfahrensgegenstandlichen Fragen zu entnehmen seien. Unabhangig
von der mangelnden Qualifikation als Gutachten seien diesem Blutbefund auch keine Umstdnde zu entnehmen, die
die Ausfliihrungen des Amtsarztes oder des Gutachtens widerlegen kénnten.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aullerordentliche Revision mit dem Antrag, der
Verwaltungsgerichtshof moge das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufheben.

6 Die belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht nahm von der Erstattung einer Revisionsbeantwortung Abstand.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

7 Die Revision ist - im Hinblick auf die im Verfahren unterlaufenen Verfahrensmangel, auf die die Revision hinweist -
zuldssig und berechtigt.

8 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hat die Begrindung einer Entscheidung eines
Verwaltungsgerichts auf dem Boden des § 29 VwGVG mit Blick auf § 17 leg. cit. den Anforderungen zu entsprechen, die
in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu den 88 58 und 60 AVG entwickelt wurden. Nach dieser
Rechtsprechung bestehen die drei logisch aufeinander aufbauenden und formal zu trennenden Elemente einer
ordnungsgemall begriindeten verwaltungsgerichtlichen Entscheidung 1. in einer im Indikativ gehaltenen
Tatsachenfeststellung, 2. in der Beweiswlrdigung, 3. in der rechtlichen Beurteilung. Lasst eine Entscheidung die
Trennung dieser Begriindungselemente in einer Weise vermissen, dass die Rechtsverfolgung durch die Partei oder die
nachprifende Kontrolle durch die Gerichtshofe des éffentlichen Rechts mal3geblich beeintrachtigt wird, dann fihrt ein
solcher Begrindungsmangel zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung schon aus diesem Grund. Bei der
Anwendung der in Rede stehenden Rechtsvorschriften ist die besondere Stellung der Verwaltungsgerichte zu
bertcksichtigen. Angesichts ihrer sich aus Art. 130 B-VG ergebenden Zustandigkeit werden die Verwaltungsgerichte
ihrer Begrindungspflicht nach § 29 VwWGVG dann nicht gerecht, wenn sich die ihre Entscheidung tragenden
Uberlegungen zum malgebenden Sachverhalt, zur Beweiswiirdigung sowie die rechtliche Beurteilung in den
wesentlichen Punkten nicht aus der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung selbst ergeben (vgl. zu all dem
VwWGH 18.2.2015, Ra 2014/03/0045, mwN).

9 Von dieser Begrindungspflicht ist das Verwaltungsgericht abgewichen:

So enthalt das angefochtene Erkenntnis keinen getrennten Aufbau im Sinne der obigen Ausfliihrungen. Zwar enthalt es
einen Abschnitt ("Von folgendem Sachverhalt ist auszugehen"), der als Sachverhaltsfeststellung angesehen werden
kdonnte (wobei darin jedoch blof3 Ausfihrungen des Amtsarztes im Konjunktiv wiedergegeben werden), sowie einen
Abschnitt, in dem eine rechtliche Beurteilung vorgenommen wird. Dem gesamten Erkenntnis sind jedoch keine
beweiswiirdigenden Uberlegungen zu entnehmen, sodass sich das Erkenntnis der nachpriifenden Kontrolle des
Verwaltungsgerichtshofs insbesondere im Hinblick auf die SchlUssigkeit der Beweiswilrdigung entzieht, was im
vorliegenden Fall schon deshalb von Relevanz ist, weil die Revision wesentliche Verfahrensméangel im Zusammenhang
mit den vom Verwaltungsgericht seiner Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltsannahmen rigt.



10 Auch lasst das Erkenntnis fallgegenstandlich notwendige Feststellungen zu dem ihm zugrunde zu legenden
Sachverhalt vermissen. Insbesondere werden keine Feststellungen getroffen, aus denen sich nachvollziehbar die
Erfullung des Tatbestands des § 8 Abs. 2 Z 1 WaffG (Alkohol- oder Suchtkrankheit) oder des Tatbestands des § 8 Abs. 2
Z 3 WaffG (korperliches Gebrechen, durch das der Revisionswerber nicht in der Lage ist, mit Waffen sachgemaly
umzugehen) ableiten lasst.

11 Schlielich folgt in der als "rechtliche Beurteilung" zu interpretierenden Begriindung der pauschale Hinweis, dass
die Verlasslichkeit im Sinne des 8 8 Abs. 2 (zu erganzen: Z 1 und/oder 3) WaffG nicht mehr gegeben sei, ohne
diesbezlglich zu spezifizieren, welchen Tatbestand das Verwaltungsgericht konkret als erfillt erachtet bzw. ob es
beide - alternativen - Tatbestande als erfullt ansieht.

12 Soweit das Verwaltungsgericht jedenfalls implizit - ohne nahere Feststellungen dazu zu treffen - (auch) die Erfillung
des Tatbestandes des § 8 Abs. 2 Z 3 WaffG annimmt, ist es fur das weiterflhrende Verfahren auf die Rechtsprechung
hinzuweisen, wonach ausgehend von dieser Regelung die Beurteilung der gebrechensbedingt fehlenden Fahigkeit
eines sachgemaflen Umgangs mit Waffen in der Regel, sofern nicht Offenkundigkeit vorliegt, auf gegebenenfalls in
Zusammenspiel der beteiligten Professionen (Mediziner, Waffentechniker) erstatteten Sachverstandigengutachten
beruhende Feststellungen Uber die korperlichen Gebrechen des Betroffenen und die davon ausgehenden
Auswirkungen auf die Fahigkeit zu einem sachgemalRen Umgang mit Waffen voraussetzt (vgl. VwGH 20.1.2017,
Ra 2015/03/0062).

13 Da der Verwaltungsgerichtshof im vorliegenden Fall mangels ordnungsgemalier Begrindung des angefochtenen
Erkenntnisses gehindert ist, seine Rechtskontrollaufgabe im Sinne des 8 41 Abs. 1 VWGG wahrzunehmen, war das
angefochtene Erkenntnis bereits aus diesem Grund gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben (vgl. auch VwGH 15.9.2016, Ra 2016/02/0135).

14 Von der Durchfuhrung der beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR
8 39 Abs. 2 Z 3 VWGG abgesehen werden.

15 Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Das
Mehrbegehren war einerseits abzuweisen, weil es den in der zitierten Verordnung festgelegten Pauschalbetrag fur den
Schriftsatzaufwand Ubersteigt (vgl. VWGH 16.10.2017, Ra 2015/05/0070), andererseits war auch das den Ersatz der
Umsatzsteuer betreffende Kostenmehrbegehren abzuweisen, weil die Umsatzsteuer bereits im pauschalierten
Schriftsatzaufwand enthalten ist (vgl. VwGH 30.10.2015, Ra 2015/03/0051-0052, mwN).

Wien, am 17. September 2018
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