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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr und die Hofrate
Dr. Doblinger, Dr. Hofbauer, Mag. Feiel und die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftflhrerin Mag. Schachner, Uber die Revision des X Y in Z, vertreten durch Heinzle - Nagel Rechtsanwalte in
6900 Bregenz, Gerberstralle 4, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 8. November 2017,
ZI. W116 2163244-1/7E, betreffend Disziplinarstrafe nach dem HDG 2014 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Kommandant Kommando Gebirgskampf, weitere Partei: Bundesminister fir Landesverteidigung),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 8. November 2017 wurde der
Revisionswerber - in Bestatigung des behdrdlichen Disziplinarerkenntnisses vom 30. Mai 2017 - nach Durchfihrung
einer maundlichen Verhandlung schuldig erkannt, er habe als Rekrut wahrend der Ableistung seines
Grundwehrdienstes am 27. April 2017 die Durchfihrung eines erforderlichen zweiten Drogentests gemafd
Verlautbarungsblatt | des Bundesministeriums fir Landesverteidigung und Sport Nr. 136/2010 ("Beurteilung der
Dienstfahigkeit und Verfahren bei gegenwartigem oder zurlckliegendem, dauerndem oder fallweisem
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Suchtmittelmissbrauch") verweigert und vorsatzlich gegen 8 7 Allgemeine Dienstvorschriften fur das Bundesheer (ADV)
verstolRen. Dadurch habe der Revisionswerber eine Pflichtverletzung gemal3 § 2 Abs. 1 Heeresdisziplinargesetz 2014
(HDG 2014) begangen, weshalb tber ihn gemal3 8§ 48 HDG 2014 die Disziplinarstrafe des vollen Ausgangsverbotes in
der Hohe von 14 Tagen verhdngt wurde. Die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG wurde fur zulassig erklart.

2 Das Verwaltungsgericht fuhrte in seiner Begrindung zusammengefasst - unter Betonung der zentralen Bedeutung
des Befehls und der Gehorsamspflicht im Bereich der Landesverteidigung - aus, der Revisionswerber habe am
27. April 2017 von dem ihm vorgesetzten Einheitskommandanten den Befehl erhalten, sich entsprechend der in
Verlautbarungsblatt | Nr. 136/2010 festgelegten Vorgangsweise einem (weiteren) Drogentest (Urintest) zu unterziehen,
da er bereits am 12. April 2017 positiv auf Cannabis getestet worden sei. Der Revisionswerber habe jedoch - auch nach
wiederholter Aufforderung seines Vorgesetzten - die Urinabgabe verweigert, wodurch er schuldhaft Dienstpflichten
gemalk § 7 Abs. 1 ADV verletzt habe, was eine Pflichtverletzung gemal3 § 2 Abs. 1 Z 1 HDG 2014 darstelle.

3 Dem Vorbringen des Revisionswerbers, der Befehl der Abgabe einer Harnprobe zur Durchfihrung eines Drogentests
verstolRe gegen das Selbstbezichtigungsverbot gemal Art. 6 EMRK, entgegnete das Verwaltungsgericht, dass ein
solcher Befehl grundsatzlich mit den Verfahrensgarantien des Art. 6 EMRK in Konflikt stehen kdnnte, der Eingriff jedoch
im Verhaltnis zum angestrebten Zweck, namlich der abschlieBenden medizinischen Klarung der vollen Dienstfahigkeit
des Soldaten und zur Gewahrleistung der notwendigen Sicherheit des militédrischen Dienstbetriebes, als durchaus
verhaltnismaRig erscheine. Ein unzuladssiger Eingriff in die durch Art. 6 EMRK geschitzten Rechte des Revisionswerbers
liege daher nicht vor, weshalb der vom zusténdigen Vorgesetzten erteilte Befehl verbindlich zu befolgen gewesen

ware.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision. Der Bundesminister fiir Landesverteidigung erstattete
eine Revisionsbeantwortung.

5 Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (§ 34 Abs. 1a VWGG).

7 Die maRgeblichen Bestimmungen der Allgemeinen Dienstvorschriften fir das Bundesheer (ADV), BGBI. Nr. 43/1979,
§ 7 in der Fassung BGBI. Nr. 43/1979, und § 10 in der FassungBGBI. Il Nr. 7/1998, lauten auszugsweise wie folgt:

"Gehorsam

§ 7. (1) Jeder Untergebene ist seinen Vorgesetzten gegenlber zu Gehorsam verpflichtet. Er hat die ihm erteilten
Befehle nach besten Kraften vollstandig, gewissenhaft und plnktlich auszufihren. Das blof3 buchstabliche Befolgen
von Befehlen ohne Riicksicht auf die ihnen offenkundig zugrunde liegende Absicht genlgt allein nicht zur Erfullung
dieser Pflicht.

Ablehnung von Befehlen

(2) Befehle, die von einer unzustandigen Person oder Stelle erteilt worden sind, sowie Befehle, deren Befolgung gegen
strafgesetzliche Vorschriften verstoBen wirde, sind nicht zu befolgen. Die Absicht, einen Befehl nicht zu befolgen, ist
dem Befehlsgeber unverziglich zu melden.

Verhalten bei Erkrankungen und Verletzungen

§10.(1)...
Uberprifung der Dienstfahigkeit

(2) Die Beurteilung der Dienstfahigkeit aller Soldaten obliegt den Militararzten. Die Dienstfahigkeit der Soldaten, die
Prasenz- oder Ausbildungsdienst leisten, ist am Beginn und am Ende der jeweiligen Wehrdienstleistung, dartber
hinaus nach den jeweiligen militarischen Erfordernissen zu Uberprifen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1979_43_0/1979_43_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1979_43_0/1979_43_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_7_2/1998_7_2.pdf

8 Die Zulassigkeit der Revision begrindete das Verwaltungsgericht damit, dass Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob die Erteilung eines verbindlichen Befehls an einen Prasenzdienst leistenden
Soldaten, sich zur Abklarung seiner Dienstfahigkeit einem neuerlichen Drogentest durch Urinabgabe zu unterziehen,
mit dem aus Art. 6 EMRK abgeleiteten Verbot des Zwangs zur Selbstbelastung vereinbar sei, fehle. Derartige Befehle
stellten im militarischen Dienstbetrieb keine Einzelfalle dar.

9 Der Revisionswerber wirft im Zulassigkeitsvorbringen seiner Revision die Frage auf, inwieweit der in Rede stehende
Befehl mit dem aus Art. 6 EMRK abgeleiteten Verbot des Zwanges zur Selbstbelastung bzw. mit dem sich
aus Art. 8 EMRK ergebenden Recht auf Achtung der Privatsphare vereinbar sei. Hierzu fehle Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes.

10 Soweit damit eine moégliche Verletzung von verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten angesprochen wird, ist

Zu entgegnen:

11 Zur Prufung, ob der Revisionswerber in einem solchen Recht verletzt wurde, ist der Verwaltungsgerichtshof nicht
berufen. Wird der Verwaltungsgerichtshof sohin mit einer Revision angerufen, die eine Rechtsverletzungsbehauptung
aufstellt, wie sie in Art. 144 Abs. 1 B-VG als Prozessvoraussetzung fiur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof umschrieben ist, liegt seine Zustandigkeit gemal Art. 133 Abs. 5 B-VG nicht vor. Ein solches
Vorbringen ist von vornherein nicht geeignet, die Zuldssigkeit der Revision zu begrinden (vgl. VWGH 2.9.2014,
Ra 2014/18/0062, mwN).

12 Dazu ist auch darauf hinzuweisen, dass der Verfassungsgerichtshof zwischenzeitig die Behandlung der vom
Revisionswerber gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom
11. Juni 2018, E 4363/2017, abgelehnt hat.

13 Soweit die Zuldssigkeit der Revision darauf gestitzt wird, dass Befehle wie der verfahrensgegenstandliche im
militarischen Dienstbetrieb keine Einzelfalle darstellten, ist darauf hinzuweisen, dass der Umstand allein, dass die zu
I6senden Fragen in einer Vielzahl von Fallen auftreten kénnen, nicht ihre Erheblichkeit im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG bewirkt (vgl. VwWGH 13.12.2016, Ra 2016/09/0099; 26.3.2014, Ro 2014/03/0024).

14 Auch bei Erhebung einer ordentlichen Revision hat der Revisionswerber von sich aus die Zuldssigkeit der Revision
(gesondert) darzulegen, sofern er der Ansicht ist, dass die Begrindung des Verwaltungsgerichtes fur die Zulassigkeit
der Revision nicht ausreicht, oder er eine andere Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung flr relevant erachtet
(vgl. VWGH 23.2.2017, Ro 2015/09/0013; 22.2.2017, Ro 2016/10/0009, jeweils mwN).

15 Im Sinne dieser Rechtsprechung bringt der Revisionswerber in seiner Zuldssigkeitsbegrindung weiters vor, von
grundsatzlicher Bedeutung sei auch die Frage, ob die Erteilung eines Befehls, einen Harntest abzugeben, ohne
jeglichen Verdacht einer Einschrankung der Dienstfahigkeit des Soldaten lediglich zur Durchfihrung von Stichproben,
zuldssig sei und ob der Befehl, zur Durchfuhrung eines zweiten Harntests auf einen allenfalls rechtswidrig
abverlangten positiven ersten Harntest gestiitzt werden kdnne. Bei dieser allgemein formulierten Frage fehlt jedoch
eine VerknUpfung zwischen der individualisierten Rechtsfrage, dem vom Revisionswerber dieser konkret zugrunde
gelegten Sachverhalt und der darauf basierenden Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, die den
Verwaltungsgerichtshof erst in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegt (vgl. VWGH 10.8.2017, Ra 2016/02/0187). Aus diesem Grund wird damit in der
Zulassigkeitsbegrindung nicht aufgezeigt, warum das rechtliche Schicksal der Revision von der behaupteten
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhdngen sollte (vgl. VwGH 16.12.2014, Ra 2014/11/0095). Zur Ldsung
abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof aber aufgrund von Revisionen gemaf3 Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG
nicht zustandig (vgl. VwGH 20.10.2015, Ra 2015/09/0085; zu alldem noch einmal VwGH 21.11.2017, Ra 2016/05/0092).

16 Das Verwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung nachvollziehbar begrindet, dass ein regelmaRiger
Suchtmittelmissbrauch Uber einen langeren Zeitraum grundsatzlich negative Auswirkungen auf die Dienstfahigkeit
eines Soldaten haben kann bzw. in einem solchen Fall eine medizinische Abklarung durch den Militararzt
unumgdanglich ist und hat auf die Bedeutung der abschlieBenden medizinischen Klarung der vollen Dienstfahigkeit
eines Soldaten hingewiesen, nicht zuletzt auch zur Gewahrleistung der notwendigen Sicherheit des militéarischen



Dienstbetriebes. Nicht zuletzt ist auch auf die Bestimmung des & 10 Abs. 2 ADV hinzuweisen, wonach die
Dienstfahigkeit der Soldaten, die Prasenz- und Ausbildungsdienst leisten, am Beginn und am Ende der jeweiligen
Wehrdienstleistung bzw. darGber hinaus nach den jeweiligen militarischen Erfordernissen zu Uberprufen ist.

17 Sohin wurde weder vom Verwaltungsgericht noch vom Revisionswerber eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt, weshalb die Revision zuriickzuweisen war.

18 Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaf § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werden.
Wien, am 20. September 2018
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