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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr sowie die Hofrate
Dr. Hofbauer und Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schachner, Uber die
auBerordentliche Revision

1.der SGmbH in W, 2. des M R in U, beide vertreten durch Dr. Guinter Schmid, Mag. Rainer Hochstoger, Rechtsanwalte
in 4020 Linz, Hafferlstralle 7, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 23. Marz 2018,
LVWG 30.19- 2636/2017-12, betreffend Ubertretung des Glicksspielgesetzes (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Steiermark), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Steiermark vom 8. Mai 2017 wurde der Zweitrevisionswerber als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und damit als das gemald 8 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aullen berufene
Organ der erstrevisionswerbenden Partei wegen von dieser begangener elf Ubertretungen nach § 52 Abs. 1Z 1iVm § 2
Abs. 2 und 4 iVm § 4 Glucksspielgesetz (GSpG) schuldig erkannt und Uber ihn elf Geldstrafen in der Hohe von jeweils
4.000 Euro (fur den Fall der Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt, sowie die Haftung der
erstrevisionswerbenden Partei nach § 9 Abs. 7 VStG ausgesprochen.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis bestatigte das Landesverwaltungsgericht Steiermark nach Durchfihrung einer
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muandlichen Verhandlung das Straferkenntnis in sieben Spruchpunkten und bestimmte die Kosten des
Beschwerdeverfahrens mit 5.600 Euro (Spruchpunkt I.). In vier Fallen gab es der Beschwerde Folge, behob das
Straferkenntnis insoweit und stellte das Strafverfahren in diesem Umfang gemaR 8 45 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall VStG
iVm § 38 VWGVG ein (Spruchpunkt Il.). Die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Landesverwaltungsgericht

far nicht zulassig.

3 Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach &8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden (§8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im Rahmen der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

5 Die revisionswerbenden Parteien sehen die Zulassigkeit ihrer Revision zunachst darin begrindet, dass der
behordliche Strafbescheid insofern einen Widerspruch zwischen Spruch und Begriindung aufgewiesen habe, als im
Spruch das unternehmerisch zugénglich Machen verbotener Ausspielungen vorgeworfen, in der Begriindung jedoch
ein VerstoR gegen § 52 Abs. 1 Z 1 erstes und drittes Tatbild GSpG festgehalten worden sei.

6 Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dass das Verwaltungsgericht in Verwaltungsstrafsachen - sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen ist - gemall § 50 Abs. 1 VWGVG immer in der Sache selbst entscheidet. Dem im
Revisionsverfahren zu prifenden Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts haftet ein solcher Widerspruch zwischen
Spruch und Begrindung - auch nach dem Zulassigkeitsvorbringen in der Revision - nicht an.

7 Sofern mit diesem Vorbringen auch ein Widerspruch des verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 44a Z 1 VStG geltend gemacht werden soll, wird nicht konkret dargelegt, dass die
Tatumschreibung nicht so prazise gewesen ware, dass die Verteidigungsrechte nicht hatten gewahrt werden kénnen
oder die Gefahr einer Doppelbestrafung bestiinde (vgl. VWGH 25.4.2018, Ra 2018/09/0018).

8 Entgegen dem weiteren Revisionsvorbringen hat sich das Landesverwaltungsgericht ausreichend mit der
Funktionsweise der Apparate beschéftigt, entsprechende Feststellungen getroffen und jene darauf basierend rechtlich
als Gliicksspielgerate qualifiziert. Bei der Frage, ob ausreichende Beweisergebnisse dafir vorhanden waren,
RuckschlUsse auf den tatsachlichen Spielablauf zu ziehen, handelt es sich jedoch um eine Frage der Beweiswirdigung,
zu deren Uberpriifung der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz im Allgemeinen nicht berufen ist. Eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung lage lediglich dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte
(vgl. etwa VWGH 25.4.2018, Ra 2018/09/0032), was hier nicht gesagt werden kann.

9 Dem Zulassigkeitsvorbringen, es waren gemall § 52 Abs. 8 VWGVG keine Kosten fur das verwaltungsgerichtliche
Verfahren aufzuerlegen gewesen, weil das Verwaltungsgericht der Beschwerde teilweise Folge gegeben habe, ist
schlief3lich Folgendes zu erwidern:

10 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fuhrt der Erfolg eines Rechtsmittels hinsichtlich
einer von mehreren in einem Straferkenntnis geahndeten Ubertretungen nicht zur Anwendung des 8 65 VStG auch
hinsichtlich der tbrigen Ubertretungen. Diese Rechtsprechung zu § 65 VStG ist in Bezug auf die Vorschreibung des
Kostenbeitrags fur das Beschwerdeverfahren nach § 52 Abs. 8 VWGVG auf die neue Rechtslage zu tbertragen (vgl. zum
Ganzen VwGH 17.5.2018, Ra 2017/17/0712, 0713, mwN). Auch insofern wird somit eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG weder aufgezeigt, noch ist eine solche ersichtlich.

11 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung

zurickzuweisen.
Wien, am 20. September 2018
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