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34 Monopole;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

GSpG 1989 §52 Abs2;
VStG §9;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die Hofratinnen
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Dr. Koprivnikar als Richterinnen bzw. Richter, unter Mitwirkung der
Schriftflhrerin Mag.a Sowa, Uber die Revision des Mag. Ing. MM in V, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom
8. Juni 2017, LVWG 30.23- 1071/2017-14, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Murtal), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Murtal vom 6. Marz 2017 wurde der Revisionswerber als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als gemafl3 § 9 VStG zur Vertretung nach aufen berufenes Organ einer
ndher bezeichneten GmbH der Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 drittes Tatbild iVm § 2 Abs. 2 und 4 iVm § 4
Glicksspielgesetz (GSpG) betreffend 13 naher bezeichnete Gllcksspielgerate im Tatzeitraum von 1. Janner 2016 bis
15. April 2016 schuldig erkannt; es wurden Uber ihn Geldstrafen von insgesamt EUR 65.000,-- (und
Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht die vom Revisionswerber erhobene
Beschwerde mit der Mal3gabe ab, dass es den Tatzeitraum auf 1. Janner 2016 bis 27. Janner 2016 und 6. April 2016 bis
15. April 2016 einschrankte. Weiters sprach es aus, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
unzulassig sei.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision mit dem Antrag, das angefochtene


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und/oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben. Die belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht erstattete eine
Revisionsbeantwortung und beantragte Kostenersatz.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

4 Die Zulassigkeit der Revision wird schon mit dem detaillierten Vorbringen aufgezeigt, wonach das angefochtene
Erkenntnis von (zitierter) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Verbot der "reformatio in peius" und zur
selbststandigen Bestrafung betreffend mehrere Cash-Center abweicht. Sie ist auch berechtigt.

5 Das Verbot der "reformatio in peius" fuhrt dazu, dass dann, wenn - wie im vorliegenden Fall - in der
zweitinstanzlichen Entscheidung der Tatzeitraum reduziert wird, nicht die gleiche Strafe verhangt werden darf wie im
verwaltungsbehdordlichen Straferkenntnis, sofern nicht andere Strafzumessungsgriinde heranzuziehen sind als im
verwaltungsbehdordlichen Straferkenntnis (vgl. z.B. VwGH 11.6.2018, Ra 2018/17/0014, mwN).

6 Da das Verwaltungsgericht den Tatzeitraum eingeschrankt hat und trotz Heranziehung derselben, schon dem
erstinstanzlichen Straferkenntnis zu Grunde liegenden Strafzumessungsgrinde die verhdngten Strafen nicht
herabgesetzt hat, hat es das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

7 Das Verwaltungsgericht begrindete die Einschrankung des Tatzeitraumes damit, dass der Revisionswerber laut
Firmenbuchauszug vom 27. Marz 2004 bis 27. Janner 2016 und vom 6. April 2016 bis 15. April 2016 handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der gegenstandlichen GmbH gewesen sei.

8 Die Eintragung bzw. Loschung der Funktion des Revisionswerbers als Geschaftsfuhrer im Firmenbuch ist allerding
nicht entscheidungswesentlich. Die verwaltungsrechtliche Verantwortlichkeit nach § 9 VStG besteht fiir die Dauer der
Organfunktion, also ab dem Zeitpunkt der (wirksamen) Bestellung bis zu deren (wirksamer) Beendigung (Abberufung).
Auf eine allfallige Firmenbucheintragung kommt es - infolge deren blo3 deklarativer Wirkung - nicht an
(vgl. VWGH 25.8.2017, Ra 2017/17/0202, mwN).

9 Um beurteilen zu kénnen, ob der Revisionswerber im (gesamten) Tatzeitraum zur Vertretung nach aulien
berechtigtes Organ der gegenstandlichen Gesellschaft gemaR § 9 Abs. 1 VStG war, waren vom Verwaltungsgericht
Feststellungen zu treffen gewesen, auf Grund derer beurteilt werden kann, wann die Funktion des Revisionswerbers
als Geschéftsfuhrer der gegenstandlichen Gesellschaft wirksam begrindet bzw. beendet wurde (Bestellung
bzw. Abberufung). Die alleinige Bezugnahme auf die Eintragung bzw. Ldschung der Eintragung des Revisionswerbers
als Geschéaftsfuhrer im Firmenbuch ist nicht entscheidungswesentlich fir die Losung der Rechtsfrage, ob dieser im
(gesamten) Tatzeitraum vertretungsbefugtes Organ iSd § 9 Abs. 1 VStG war.

10 Aufgrund Verkennens der Rechtslage hat es das Verwaltungsgericht unterlassen, die in diesem Zusammenhang
entscheidungswesentlichen Feststellungen zu treffen, wodurch es das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit
des Inhaltes belastete.

11 Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass ein Gerét, das lediglich als Komponente (Cash-
Center, Bildschirm, etc.) einer technischen Vorrichtung, mit der dem Spieler die Teilnahme an einem Glucksspiel
ermoglicht wurde, verwendet wurde, nicht als selbststandiger Eingriffsgegenstand einer Bestrafung nach § 52
Abs. 2 GSpG zugrunde gelegt werden darf (vgl. VwGH 15.2.2018, Ra 2017/17/0718). Auch in diesem Zusammenhang hat
das Landesverwaltungsgericht das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

12 Das angefochtene Erkenntnis war im Sinne obiger Ausfihrungen wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR
8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

13 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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