jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2018/8/23 40b152/18h

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.08.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und die
Hofrate Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn, Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Mag. T***** p*¥**%* yertreten durch Engin-Deniz Reimitz Hafner Rechtsanwalte KG in Wien,
gegen die beklagte Partei E***** Sk#**% gan ***** vertreten durch Mag. Barbara Seebacher, Rechtsanwaltin in Wien,
wegen Aufkiindigung, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 11. April 2018, GZ 38 R 335/17x-30, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Der im Jahr 1967 geborene Sohn des beklagten Mieters wohnt seit damals in der aufgeklndigten Wohnung. Nach dem
Tod seiner Ehegattin zog der Beklagte im Jahr 1998 aus der Wohnung aus. Sein Sohn, mit dem der Beklagte vor seinem
Auszug im gemeinsamen Haushalt lebte und dem sonst keine andere Wohnmaglichkeit zur Verflgung steht, ist in der
Wohnung verblieben. Der Klager kiindigte 2016 das Mietverhaltnis nach §8 30 Abs 2 Z 4 MRG auf.

Das Erstgericht hob die Kindigung als rechtsunwirksam auf und wies das auf Ubergabe der Wohnung gerichtete
Klagebegehren ab. Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung, weil der geltend gemachte Kindigungsgrund
durch die Weitergabe der Wohnung an eine eintrittsberechtigte Person nicht verwirklicht werde.

Rechtliche Beurteilung
In seiner auBerordentlichen Revision zeigt der Klager keine erhebliche Rechtsfrage auf.

1.1 Im vorliegenden Aufkindigungsverfahren ist nur zu prifen, ob der Kiindigungsgrund des § 30 Abs 2 Z 4 erster Fall
MRG verwirklicht ist. Dieser Kundigungsgrund ist gegeben, wenn der Mieter den Mietgegenstand weitergegeben hat
und ihn offenbar in naher Zeit nicht fur sich oder die eintrittsberechtigten Personen dringend benétigt. Beim fraglichen
Kiandigungsgrund geht es um die Weitergabe des Mietgegenstands an Dritte, also um den tatsachlichen Vorgang des
Verlassens der Wohnung durch den Mieter und deren Ubernahme durch einen Dritten; dies fiihrt zu keiner Anderung
der Parteien des bestehenden Mietvertrags, es kommt also zu keinem Mieterwechsel.

1.2 Trotz Uberlassung der Wohnung ist der in Rede stehende Kiindigungsgrund nicht erfiillt, wenn der Mieter oder
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eintrittsberechtigte Personen im Sinn des § 14 Abs 3 MRG im Zeitpunkt der Weitergabe (oder offenbar in naher Zeit)
am Mietgegenstand einen dringenden Bedarf (ein dringendes Wohnbediirfnis) haben. Die Uberlassung des
Mietgegenstands an eine eintrittsberechtigte Person verwirklicht den fraglichen Kindigungsgrund somit nicht (RIS-
Justiz RS0069472; 3 Ob 129/13m).

2 . Der Klager bestreitet nicht, dass die Vorinstanzen von diesen Grundsatzen ausgegangen sind und alle
Voraussetzungen fiir die Uberlassung der Wohnung an den Sohn des Beklagten als eintrittsberechtigte Person
gegeben waren. Der Gesetzestext ist eindeutig. Die vom Klager dagegen ins Treffen gefuhrten Argumente, dass
20 Jahre nach Aufhebung des gemeinsamen Haushalts nicht mehr von einer eintrittsberechtigten Person iSd &8 14 MRG
gesprochen werden kénne, sowie dass der Kuindigungsgrund

- so wie bei der Geschaftsraummiete - nur dann verwirklicht sein kénne, wenn der gekiindigte Mieter ein
schutzwirdiges Eigeninteresse an der kinftigen Nutzung der Wohnung habe und in absehbarer Zukunft den
gemeinsamen Haushalt wieder aufnehmen wolle, vermdégen die Zuldssigkeit der auRBerordentlichen Revision nicht zu
begrinden:

Anders als im vorliegenden Fall fihren ein Eintritt nach§ 14 MRG und auch eine Mietrechtsabtretung nach§ 12 MRG
zu einem VertragslUbergang. Es kommt also zu einem Mieterwechsel, ohne dass daflir die Zustimmung des Vermieters
erforderlich ist. Die Uberlassung des Mietobjekts an eine eintrittsberechtigte Person ist mit diesen Fallen nicht
vergleichbar.

Richtig ist, dass bei der Geschaftsraummiete die VerduRerung des im Mietgegenstand betriebenen Unternehmens und
die damit verbundene Uberlassung der Beniitzung der Raumlichkeiten den in Rede stehenden Kiindigungsgrund
(ebenfalls) nicht verwirklicht (1 Ob 116/12h). Im Vollanwendungsbereich des MRG fuhrt die VerduBerung des
Unternehmens an einen Dritten zu einem Mieterwechsel im Sinn des8 12a Abs 1 MRG. Der Grund fur die
Nichtverwirklichung des Kundigungsgrundes liegt hier aber nicht, wie der Klager meint, im weiterbestehenden
Eigeninteresse des VerduBerers am Mietobjekt, sondern in der Schutzwirdigkeit der Betriebserhaltung (RIS-Justiz
RS0070576).

3. Insgesamt gelingt es dem Kldger mit seinen Ausfihrungen nicht, eine erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen. Die
auBerordentliche Revision war daher zurlckzuweisen.

Textnummer

E122865
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2018:00400B00152.18H.0823.000
Im RIS seit

12.10.2018
Zuletzt aktualisiert am

04.02.2019

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/14
https://www.jusline.at/entscheidung/408053
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob129/13m&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/12
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob116/12h&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/entscheidung/405411
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2018/8/23 4Ob152/18h
	JUSLINE Entscheidung


