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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schramm als Vorsitzenden und durch die Hofrate
Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek, Dr. Nowotny sowie die Hofratin Dr. Faber als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden und gefahrdeten Parteien 1. S*¥¥**#* Thxdkx \Whxddk D) |ng, D¥**+** Br¥¥x* pejde ***** vertreten
durch Dr. Peter Zochbauer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei und Gegnerin der gefahrdeten Parteien
A***** GmbH & Co KG, ***** vertreten durch Ploil Boesch Rechtsanwalte in Wien, wegen Unterlassung (Streitwert im
Provisorialverfahren 5.000 EUR), Uber den auflerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Parteien gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 23. April 2018, GZ 5 R 24/18p-14, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird gemald 8§ 78, 402 Abs 4 EO iVm 8§ 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (§ 528a iVm § 510 Abs 3 ZPO).

Text
Begrindung:

DieKlager befinden sich mit ihren unmittelbaren Nachbarn und jener Nachbarin, die das Haus auf der
gegenUberliegenden StralRenseite bewohnt, seit Jahren in einem Nachbarschaftsstreit, in dem es unter anderem um
das ,Einsperren” angeblich unbefugt parkender Autos, gegenseitiges Fotografieren, frihmorgendliche Larmerregung
an Feiertagen, die Entfernung von Efeu, schadenstiftendes Pflanzen von Baumen, die Erzeugung von Lichtemissionen
durch aufgehingte CD’s, die Beschadigung von PKW, die Vergiftung von Hecken, die Uberwachung mittels
Videokameras bzw deren Stérung mittels Laserlichts, das Auskippen von Jauche vor oder auf den Grundstlcken der
anderen bzw das Besprihen von Hecken und Rosen mittels Jauche, die Verwendung von Wanzen und Mikrofonen,
Notigung und generell um die Verbreitung von Lligen geht; zwischen den Genannten sind bzw waren bereits
zahlreiche Gerichtsverfahren anhangig.

Die Beklagte ist Medieninhaberin und Fernsehveranstalterin des Programms A*****_Dort strahlt sie in regelmaRigen
Abstédnden Folgen der Sendereihe ,Mein Recht - Ich geb nicht auf’ aus. Die Beitrage werden Uber Auftrag der
Beklagten von einer Produktionsfirma hergestellt, die den Rohschnitt produziert; dieser wird sodann von der
Redaktion der Beklagten gepruft und abgenommen.

Fur April 2018 war die Ausstrahlung einer Folge der genannten Sendereihe geplant, die sich mit dem eingangs
geschilderten Nachbarschaftsstreit (dieser spielt sich in einer Stadt in Oberd&sterreich mit knapp 14.000 Einwohnern ab)
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beschaftigt und in der AuRerungen dahin getatigt werden, die Kliger (die allerdings namentlich nicht erwahnt werden)
hatten den PKW der gegentiber wohnenden Nachbarin beschadigt und deren Hecke vergiftet sowie diese Nachbarin
gefilmt und/oder Uberwacht und wirden sie nétigen, aulerdem hdatten sie Efeu von der Garagenmauer der
unmittelbaren Nachbarn entfernt und wirden Baume so setzen, dass diese auf dem Grundstiick der Nachbarn
Schaden anrichten, mit Rotlicht und/oder aufgehdngten CD’s unzuldssige Lichtemissionen erzeugen sowie die
Nachbarn standig fotografieren und/oder von deren Privatbereich Fotos anfertigen.

DieVorinstanzen wiesen den zur Sicherung ihres Unterlassungsbegehrens beantragten und auf8 1330 ABGB
gestiitzten Provisorialantrag der Klager, der Beklagten die Verbreitung dieser AuRerungen zu verbieten, ab.

Rechtliche Beurteilung

1. Im Revisionsrekursverfahren ist nicht (mehr) strittig, dass die inkriminierten AuRerungen den Tatbestand dess 1330
ABGB erfullen, die Beklagte als deren Verbreiter anzusehen ist und die Klager betroffen sind, auch wenn aufgrund der
konkreten Gestaltung der Folge jemand, der die Kldger und/oder die Nachbarn persénlich nicht kennt und/oder Uber
den Konflikt nicht Bescheid weil3, die Klager nicht identifizieren kann. Gegenstand des Revisionsrekurs-verfahrens ist
ausschliel3lich die Frage der vorzunehmenden Interessenabwagung:

2.1. Der Angriff auf die absoluten Rechte der Ehre und des Rufes einer Person ist fur sich noch nicht rechtswidrig, doch
bildet schon der Eingriff in absolute Rechte ein Indiz fur die Rechtswidrigkeit; diese kann jedoch nur aufgrund einer
umfassenden Interessenabwagung beurteilt werden: Den Interessen am gefdhrdeten Gut missen stets auch die
Interessen des Handelnden und die der Allgemeinheit gegentbergestellt werden (RIS-Justiz RS0031657). Dabei kommt
es auf die Art des eingeschrankten Rechts, die Schwere des Eingriffs, die VerhaltnismaRigkeit zum verfolgten Recht und
den Grad der Schutzwirdigkeit dieses Interesses an (RIS-Justiz RS0031657 [T4]).

Da eine Uberspannung des Schutzes der Persénlichkeitsrechte zu einer unertréglichen Einschrankung der Interessen
anderer und jener der Allgemeinheit fUihren wirde, bedarf es einer Wertung, bei welcher dem Interesse am
gefahrdeten Gut stets auch die Interessen der Handelnden und die der Allgemeinheit gegenUbergestellt werden
mussen (RIS-Justiz RS0008990). Die Interessenabwdgung muss regelmaRig schon dann zugunsten der
Berichterstattung ausfallen, wenn nicht Gberwiegende Griinde deutlich dagegen sprechen (RIS-Justiz RS0008990 [T16]).
Andererseits wiegt der Schutz des von unwahren Tatsachenbehauptungen Betroffenen dann schwer, wenn es sich um
einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die durch § 1330 Abs 2 ABGB geschitzten Interessen handelt (1 Ob 36/89). In
diesem Sinne ist bei der Interessenabwagung die Gewichtigkeit des Themas fur die Allgemeinheit, in dessen Rahmen
die ehrverletzende AuRerung fiel, eines von mehreren Beurteilungskriterien, das den Ausschlag fiir die Bejahung des
Rechtfertigungsgrundes geben kann (6 Ob 291/00p). Das Interesse kann etwa wegen der besonderen Stellung des
Zitierten in der Offentlichkeit oder wegen der aktuellen, besonderen Wichtigkeit des Themas gegeben sein; an einer
LSensationsberichterstattung” Uber ein spektakuldres Einzelschicksal besteht aber nur ein allenfalls fragwirdiges
Interesse (6 Ob 249/01p).

2.2. Auch der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) unterscheidet bei Abwagung von Art 8 und Art 10
EMRK danach, ob die Veréffentlichungen nur dem Zweck dienten, die Neugier eines bestimmten Publikums im Hinblick
auf Einzelheiten aus dem Privatleben einer bekannten Person zu befriedigen, oder ob sie als Beitrag zu einer Debatte
von allgemeinem gesellschaftlichen Interesse angesehen werden kdnnen; in ersterem Fall gebietet die freie
MeinungsauRerung eine weniger weite Auslegung (vgl die in RIS-Justiz RS0123987 indizierten Erkenntnisse). Auch bei
der Veroffentlichung von Fotos, die sehr personliche oder sogar intime Informationen Uber einen Menschen enthalten,
besteht das entscheidende Kriterium fir die Abwagung darin, inwieweit die veroffentlichten Fotos zu einer Debatte
von allgemeinem Interesse beitragen (vgl RIS-Justiz RS0125177).

Fur die Abwagung der Meinungsaullerungsfreiheit gegen das Recht auf Achtung des Privatlebens sind nach der
Rechtsprechung des EGMR (vgl RIS-Justiz RS0129575) folgende Kriterien ausschlaggebend: Zunachst ist nach dem
Beitrag zu fragen, den die Fotos oder Artikel zu einer Debatte von allgemeinem Interesse leisten. Ein weiteres wichtiges
Kriterium ist die Rolle oder Funktion der betroffenen Person und die Art der Aktivitaten, tber die berichtet wird. Dabei
ist zwischen Privatpersonen und Personen zu unterscheiden, die wie Politiker oder Personen des 6ffentlichen Lebens
in einem offentlichen Kontext handeln. Das Verhalten der Person vor der Veroffentlichung des Berichts ist ein weiterer
Faktor. Dabei kann jedoch die bloRe Tatsache einer Zusammenarbeit mit der Presse bei friiheren Gelegenheiten nicht
als Argument dafur verwendet werden, die betroffene Person jeglichen Schutzes vor der Verdffentlichung des
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umstrittenen Artikels oder Fotos zu berauben. Weitere zu bericksichtigende Faktoren sind die Art und Weise, wie die
Informationen erlangt wurden, sowie ihr Wahrheitsgehalt. Die Art und Weise, wie der Bericht veroffentlicht und wie die
Person darin dargestellt wird, kann ebenfalls ein relevanter Faktor sein. Schlie3lich ist auch die Art und Schwere der
verhangten Sanktionen bei der Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit eines Eingriffs in die MeinungsauBerungsfreiheit
zu berucksichtigen.

3 .Nach dem als bescheinigt angenommen Sachverhalt werden im Rahmen der Sendereihe der Beklagten
Osterreichische Rechtsfalle und -konflikte aus unterschiedlichen Sachbereichen mit der Kamera begleitet, wobei ein
Osterreichischer Rechtsanwalt unentgeltlich als Moderator durch die Sendung fihrt und mit den Beteiligten spricht.
Die Themenauswahl ist darauf ausgerichtet, rechtliche Konflikte von allgemeinem Interesse, etwa Stalking oder
Nachbarschaftsstreitigkeiten, deren Ursachen, Entwicklung und rechtliche Relevanz auf eine Weise darzustellen, dass
einerseits der Seher erkennt, wie solche Situationen entstehen und wie man sich darin verhalten sollte, und
andererseits eine gutliche Losung versucht wird. Die Falle werden danach ausgewahlt, ob sie fur das Publikum
interessant und unterhaltend sind und es veranlassen, sich auch kinftige Folgen der Sendereihe anzusehen. Die
Beklagte ladt das Publikum ein, ihr Falle zu prasentieren. Die Personen und Beschwerdeflhrer, die die Falle
herantragen, werden interviewt, personlich gezeigt und mit Namen genannt. Ihrem ,Widerpart” wird stets Gelegenheit
zur Stellungnahme, sei es auch 6ffentlich oder unter Wahrung der Anonymitat, gewahrt, wobei in letzterem Fall weder
Namen genannt noch diese Personen in einer Weise gezeigt werden, dass sie von Sehern, die die Beteiligten nicht
bereits kennen, identifiziert werden kdnnen. Steht - ohne dass es bereits rechtkraftige Behérdenentscheidungen oder
eindeutige Beweise in eine Richtung gibt - Aussage gegen Aussage, ergreift der Rechtsanwalt nicht Partei und gibt auch
keine Meinung zur Glaubwdurdigkeit ab, sondern bemuht sich - nicht immer erfolgreich - um eine Lésung. Naturgemaf}
steht den ,Beschwerdeflihrern”, die ihr Problem an die Beklagte herantragen, groRerer Raum zur Verfiigung, zumal sie
ihren Standpunkt personlich darlegen. Sie haben jedoch kein Mitspracherecht an der Endfassung der Folge, und es
kann durchaus geschehen, dass die Sendung nicht ihren Vorstellungen entspricht, sondern letztlich ihr Standpunkt als
nicht erwiesen bzw nicht starker als der ihrer Gegner dargestellt wird.

3.1. Damit unterscheidet sich der hier zu beurteilende Sachverhalt zundchst einmal von jenen Fallen, in denen die von
den inkriminierten AuRerungen Betroffenen Politiker oder andere in der Offentlichkeit stehende Personen waren (vgl
RIS-Justiz RS0075552; jingst6 Ob 50/18y [angebliche Parteienfinanzierung]); bei den Kldgern handelt es sich vielmehr
um Privatpersonen. Auch die Rolle der Medien als ,public watchdog”, aus der sich ergibt, dass fur Einschrankungen
politischer AuRerungen oder Diskussionen in Angelegenheiten des 6ffentlichen Interesses nur ein sehr enger
Beurteilungsspielraum besteht (RIS-Justiz RS0123667 [insbesondere T5]), ist hier nicht einschlagig.

3.2. Das Oberlandesgericht Karlsruhe (14 U 71/00 ZUM 2001, 883; der deutsche Bundesgerichtshof [VI ZR 297/01] und
das deutsche Bundesverfassungsgericht [1 BvR 2007/02] wiesen Rechtsmittel gegen diese Entscheidung zurtick bzw ab)
vertrat in einem Fall, in dem in einer Fernsehsendung identifizierend Uber das Scheidungsverfahren der Erstklagerin
berichtet worden war, die Auffassung, die Berichterstattung Uber die finanziellen Folgen von Ehescheidungen liege
insbesondere vor dem Hintergrund einer aktuellen AuRerung einer Politikerin zu diesem Thema im &ffentlichen
Interesse, wobei durch Namensnennung einzelner Betroffener ,Authentizitit und Glaubhaftigkeit der AuRerung
wesentlich erhoht” wirden.

3.3.In Osterreich wurde ein &ffentliches Interesse bislang bei Gesundheitsthemen (vgl RIS-JustizZRS0009006), bei
Fragen des Tierschutzes (vgl 6 Ob 321/04f [,Der Holocaust auf lhrem Teller"]), bei Umweltfragen Kissich in Klete?
ka/Schauer, ABGB-ON1.04 § 1330 Rz 41) und bei Fragen der 6ffentlichen Sicherheit (vglé Ob 27/15m) anerkannt. Auch
im Fall der Berichterstattung Uber die behauptete Fehlbehandlung bei einer Schonheitsoperation wurde ein
offentliches Informationsinteresse angenommen, weil der wesentliche Sinn der damals inkriminierten Fernsehsendung
in der Information der Offentlichkeit Giber die Schénheitschirurgie im Allgemeinen und ihre Risiken, dargestellt anhand
eines konkreten Falls einer Patientin, bestand (6 Ob 249/01p).

3.4. Das Rekursgericht ist davon ausgegangen, dass die Offentlichkeit gerade an zivilrechtlichen Auseinandersetzungen
im Nachbarschaftsbereich ein ,besonderes Interesse” habe, welcher Auffassung in dieser Allgemeinheit nicht gefolgt
werden kann, betreffen diese doch regelmaRig (lediglich) die Beteiligten und gehen sonst niemanden etwas an; das
Interesse Dritter lasst sich regelmalig vielmehr nur mit dem Wunsch nach Befriedigung der Neugier erklaren, der
rechtlich nicht geschitzt werden sollte (vgl 6 Ob 249/01p).
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Allerdings ist bei der Interessenabwagung immer auch die konkrete Ausgestaltung der Sendung mit zu
bertcksichtigen. Hier werden &sterreichische Rechtsfalle und -konflikte unter Moderation eines Osterreichischen
Rechtsanwalts dargestellt, wobei die Beklagte die Themenauswahl auf rechtliche Konflikte von allgemeinem Interesse,
etwa Stalking oder Nachbarschaftsstreitigkeiten, ausrichtet und deren Ursachen, Entwicklung und rechtliche Relevanz
auf eine Weise darstellt, dass der Seher erkennt, wie solche Situationen entstehen und wie man sich darin verhalten
sollte. Dazu kommt, dass die Standpunkte der Beteiligten méglichst objektiv und nicht immer in einem positiven Licht
fur denjenigen dargestellt werden, der sich an die Beklagte gewandt hatte; den Gegnern wird die Moglichkeit
eingeraumt, sich zu den Vorwurfen zu duf3ern, wobei zu unterstellen ist, dass sie mit ihren Stellungnahmen auch in der
konkreten Sendung zu Wort kommen (wirden). Und schlieB3lich ist zu berlcksichtigen, dass von der Beklagten bei der
Gestaltung der Sendung der Wunsch der Gegner nach Anonymitdt gewahrt wird, sodass diese nur jemand
identifizieren kann, der sie und/oder jene Personen, die sich an die Beklagte gewandt hatten, personlich kennt
und/oder Uber den Konflikt Bescheid weif3.

Damit ist aber die Abweisung des Provisorialantrags durch die Vorinstanzen durchaus vertretbar, steht doch - anders
als es die Darstellung des auBBerordentlichen Revisionsrekurses nahelegt - tatsachlich nicht die reiBerische und
moglichst spektakuldre Darstellung einzelner Sachverhalte im Vordergrund, sondern sollen Rechtsfdlle und die
Rechtslage zu Alltagsthemen in einer fur Laien nachvollziehbaren und verstandlichen Form prasentiert werden, wobei
auf eine ausgewogene Darstellung der jeweiligen Standpunkte der Parteien Wert gelegt wird und die Rechtslage sowie
Einigungsmoglichkeiten aufgezeigt werden.

4. Die vom aul3erordentlichen Revisionsrekurs gewunschte fiktionale Darstellung von Fallen mithilfe von Schauspielern
wurde nicht die gleiche Authentizitat aufweisen (vgl OLG Karlsruhe 14 U 71/00 ZUM 2001, 883); es waren dann gerade
keine Falle, wie sie jeden in seinem Alltag betreffen kénnen, sondern nur auf solchen basierende Geschichten. Der
Beklagten vorzugeben, dass sie ihre Sendung nur noch auf diese Art und Weise gestalten darf, wére im Ubrigen ein zu
starker gerichtlicher Eingriff in die journalistische Gestaltungsfreiheit (vgl RIS-Justiz RS0126045).
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