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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
der O XXXX - XXXX GmbH, O XXXX XXXX , XXXX H XXXX XXXX , vertreten durch FIDAS Sud-Ost Steuerberatung GmbH,
Raxer StraBe 13, 8380 Jennerdorf, gegen den Bescheid der Burgenlandischen Gebietskrankenkasse vom 04.04.2018, ZI.
XXXX, in Anwendung des 8 414 Abs. 1 ASVG zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 04.04.2018, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdeflhrerin wegen
Nichteinhaltung der Vorlagefristen der Beitragsnachweise flr den Beitragszeitraum Februar 2018 ein Beitragszuschlag
in der Hohe von € 80,00 zur Entrichtung vorgeschrieben.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Beitragsnachweisung aufgrund der Abrechnung der Beitrdge nach dem
Lohnsummenverfahren gemafd 8 34 Abs.2 ASVG fur den Beitragszeitraum Februar 2018 nicht vorgelegt worden sei,
weshalb der oben angefiihrte Betrag als Beitragszuschlag vorgeschrieben werde.

2. Mit Mail vom 18.04.2018 erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
und wandte ein, dass die die Beschwerdeflhrerin nunmehr vertretende Kanzlei die Lohnverrechnung der
Beschwerdefiihrerin per 02/2018 neu Ubernommen habe. Durch die Neulbernahme der Daten sei leider ein Fehler
bei der Datenuberspielung aufgetreten und so sei die fristgerechte Sendung der Beitragsnachweisung nicht
durchgefihrt worden. Die Meldungen seien immer fristgerecht gemacht worden.
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3. Mit Schreiben vom 14.05.2018 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und wurde die verfahrensgegenstandliche Angelegenheit mit
23.05.2018 der zustandigen Gerichtsabteilung zur Erledigung zugewiesen.

4. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.06.2018 wurde die Beschwerdefuhrerin aufgefordert, im
Rahmen des Parteiengehdrs zum Vorlagebericht der belangten Behdrde Stellung zu nehmen.

5. Mit Mail vom 04.07.2018 wurde von der vertretenden Steuerberatungskanzlei mitgeteilt, dass bei der
Datentibernahme vom vorhergehenden Steuerberater durch eine Fehlereinstellung der Sendedaten die
Beitragsmeldung nicht automatisch in den Sendelauf gestellt wurden sei. Bezliglich des Verstof3es vom Juli 2017 werde
angemerkt, dass sie zu diesem Zeitpunkt die steuerliche Vertretung noch nicht Gbernommen hdtten und daher

ihrerseits kein VerstoR vorliege.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin rechnet die Beitrage zur Sozialversicherung nach dem Lohnsummenverfahren ab.

Die Beschwerdefuhrerin legte bereits die Lohnabrechnungen fur den Zeitraum Juli 2017 verspatet vor. Diesbezlglich
erging von der belangten Behorde lediglich eine Ermahnung.

Mit angefochtenen Bescheid schrieb die belangte Behdrde der Beschwerdefihrerin wegen Nichtvorlage der
Lohnabrechnungen fir den Zeitraum Februar 2018 einen Beitragszuschlag i.H.v. € 80 vor.

Der Beitragsnachweis flr den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum aufgrund des Lohnsummenverfahrens wurde
nicht fristgerecht bis zum 15.03.2018 vorgelegt.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und der Beschwerde und ist unbestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1 Rechtliche Grundlagen

Gemal 8 34 Abs. 2 erster Satz ASVG hat der Dienstgeber, erfolgt die Abrechnung der Beitrdge nach dem
Lohnsummenverfahren (8 58 Abs. 4), nach Ablauf eines jedes Beitragszeitraumes mittels elektronischer
Datenfernibertragung (8 41 Abs. 1 und 4) die Gesamtsumme der in diesem Zeitraum gebuhrenden und dartber
hinaus gezahlten Entgelte zu melden (Beitragsnachweisung). Die Frist fur die Vorlage der Beitragsnachweisung endet
mit dem 15. des Folgemonats.

Nach § 113 Abs. 4 ASVG kann in Fallen, in denen gesetzlich oder satzungsmaliig festgesetzte oder vereinbarte Fristen
far die Vorlage von Versicherungs- oder Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten werden, ein Beitragszuschlag bis
zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage vorgeschrieben werden.

3.2 Zu Spruchpunkt A)

Aus der Aktenlage ergibt sich, dass die Abrechnung der Beitrage fir den Zeitraum Februar 2018 nicht fristgerecht am
15.03.2018 (fristgerecht im Sinn des 8 34 Abs. 2 ASVG) an die belangte Behdrde Ubermittelt wurde. Die ist durch die
Beschwerdefiihrerin auch nicht bestritten und kann dem Akt kein Vorbringen der Rechtzeitigkeit der Ubermittlung

entnommen werden.

Zum Beschwerdevorbringen, dass die verspatete Vorlage aufgrund eines Wechsels der Steuerberatungskanzlei und
damit verbundener Datenubertragungsfehler erfolgt sei, ist auszufihren, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner
standigen Judikatur (vgl. auch Erkenntnis vom 22.05.2014, ZI. 2013/08/0038) ausfuhrt, dass grundsatzlich davon
auszugehen ist, dass sich ein Meldepflichtiger alle zur Erflllung seiner gesetzlichen Verpflichtungen notwendigen
Kenntnisse verschaffen muss und den Mangel im Falle einer darauf zurlickzufihrenden Meldepflichtverletzung als

AuBerachtlassung der gehorigen Sorgfalt zu vertreten hat. (...)

Ein Meldepflichtiger muss sich bei Erflllung der gegentber der Gebietskrankenkasse konkret bestehenden
Verpflichtung ein allfalliges Verschulden der - in angefiihrten Erkenntnis - Kanzlei, bei welcher die Buchfiuihrung erfolgte

und der offenbar auch der Verkehr mit der Gebietskrankenkasse oblag, zurechnen lassen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
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25. Mai 2011, ZI. 2010/08/0076).

Fur den gegenstandlichen Beschwerdefall bedeutet dies, dass die Beschwerdeflihrerin auch dadurch nicht exkulpiert
wird, dass sie vorbringt, dass aufgrund eines Datentibermittlungsfehlers bei Wechsel der Steuerberatungskanzlei eine
rechtzeitige Ubermittlung nicht méglich gewesen sei, muss sie sich doch zurechnen lasse, wenn im Unternehmen
keine entsprechende Vorsorge getroffen wurde, um den Meldepflichten jedenfalls nachkommen zu kénnen.

Demnach ist die Beitragszuschlagvorschreibung dem Grunde nach zu Recht erfolgt.

Die Hohe des vorgeschriebenen Beitragszuschlages gemaf38 113 Abs. 4 ASVG liegt sowohl dem Grunde also auch der
Hoéhe nach (bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage) im Ermessen der Behorde. (Vgl. VwGH vom 17.10.2012,
Z|. 2009/08/0232 unter Hinweis auf E 30. Mai 2001, 96/08/0261). In Anbetracht der mdglichen gesetzlichen
Hoéchstgrenze von EUR 1.710,00 kann in der Vorschreibung von EUR 80,00 auch keine willkiirliche Ermessensaustibung
erblickt werden und erfolgte auch die Vorschreibung der Hohe nach zu Recht.

3.3 Entfall der mindlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mdndliche Verhandlung durchzufihren. Gemal38 24 Abs. 4 VwGVG kann das
Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr. 210/1958, noch Art 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389 entgegenstehen.

In seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05
(Bosch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine friihere Judikatur dargelegt, dass der Beschwerdefuhrer
grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auRer es lagen aul3ergewdhnliche
Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher aulRergewdhnlichen
Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder "hoch-technische Fragen" ("exclusively
legal or highly technical questions") betrifft, und im Zusammenhang mit Verfahren betreffend "ziemlich technische
Angelegenheiten" ("rather technical nature of disputes") auch auf das Bedirfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen
von einer mundlichen Verhandlung berechtige, hingewiesen (vgl. auch die Entscheidung des EGMR vom 13. Marz 2012,
Nr. 13.556/07, Efferl/Osterreich; ferner etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2013, ZI. 2010/07/0111, mwN)
(VWGH 19.03.2014, 2013/09/0159).

Die BeschwerdefUhrerin hat keine Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung in der Beschwerde beantragt.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gemaR§ 24 Abs. 1 VWGVG
auch nicht fur erforderlich. Weder kann dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs
im vorliegenden Fall durch eine mundliche Verhandlung besser und effizienter entsprochen werden, noch erscheint
eine mundliche Verhandlung im Lichte des Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC geboten (vgl. mwN Fister/Fuchs/Sachs, Das
neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 5 zu § 24 VWGVG).

Vielmehr erschien der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage geklart.

In der vorliegenden Beschwerde wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren
Losung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte. Art 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer mindlichen
Verhandlung nicht entgegen.

Eine mindliche Verhandlung konnte somit gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG entfallen.
3.4 Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus der unter Punkt 3.2. angeflhrten Judikatur ergibt sich, dass die gegenstandliche Entscheidung nicht von der
Rechtsmeinung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte
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