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93 Eisenbahn;
Norm

EisenbahnG 1957 §14 AbsT1;
EisenbahnG 1957 §34 Abs3;
EisenbahnG 1957 §34 Abs4;
EisenbahnG 1957 §35 AbsT1;
EisenbahnG 1957 §35 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Sauberer, Dr.
Gruber, Dr. Gall und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Béheimer, tber die Beschwerde
der C W in O, vertreten durch Dr. Candidus Cortolezis, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Hauptplatz 14, gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 10. Mai 1995, ZI. 1b-622-13/94, betreffend eisenbahnrechtliche
Baugenehmigung (mitbeteiligte Partei: B KG, vertreten durch Dr. Ernst Stolz und Dr. Sepp Manhart, Rechtsanwalte in
6900 Bregenz, ROmerstral3e 19), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund (Bundesministerium fur Wissenschaft und Verkehr) Aufwendungen in der Hohe
von S 4.565,-- und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriindung

1. Die mitbeteiligte Partei beantragte mit Eingabe vom 11. Oktober 1994 (wie sich auch dem im Verwaltungsakt
befindlichen Einreichplan entnehmen lasst) die Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung fir die Errichtung
eines Personenaufzugs und der Erweiterung des Kellergeschosses der Bergstation der B auf dem Grundstick 159/8,
KG Lech.

Mit Bescheid vom 10. Mai 1995 erteilte die belangte Behorde als delegierte Seilbahnbehdrde gemaR §8 12 Abs. 4 des
Eisenbahngesetzes 1957, BGBI. Nr. 60 (EisbG), gemal §8 35 und 36 Abs. 1 und 2 EisbG der mitbeteiligten Partei die
eisenbahnrechtliche Baugenehmigung fir die Errichtung eines Personenaufzugs und die Erweiterung des
Kellergeschosses der Bergstation der B auf dem Grundstuick 159/8, KG Lech, nach MalRgabe der vorgelegten Plan- und
Beschreibungsunterlagen vom 2. September 1994, 7. September 1994, 8. September 1994, 29. September 1994, sowie
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der Ergebnisse der mundlichen Verhandlung laut beiliegender Verhandlungsschrift vom 7. Dezember 1994, bei
Einhaltung der weiters genannten Bedingungen und Auflagen (Spruchpunkt 1). Die belangte Behdrde verwies weiters
die Einwendungen der Beschwerdefuhrerin "hinsichtlich des Eigentums" an dem genannten Grundstick gemaf 8 35
Abs. 2 EisbG auf den Zivilrechtsweg (Spruchpunkt 2), die Einwendungen der Beschwerdefuhrerin "hinsichtlich der
Beurteilung des Bauvorhabens nach dem Baugesetz" wurden zurickgewiesen (Spruchpunkt 3). In der Begrindung des
Bescheides wird ausgefiihrt, dass es sich beim Bergstationsgebaude der Seilbahn um eine Eisenbahnanlage handelt
und kein Zweifel bestehe, dass die Errichtung des Personenaufzugs bzw. die Erweiterung des Kellergeschosses an bzw.
im Gebaude der Bergstation erfolgen solle, weshalb das vorliegende Bauvorhaben nach dem EisbG zu beurteilen sei.
Die belangte Behorde fuhrt weiters aus, es stehe fest, dass die von der Beschwerdeflihrerin (u.a.) vorgebrachten
Bedenken hinsichtlich des derzeitigen aul3erbtcherlichen Grundeigentiimers am Grundstlck 159/8, KG Lech, nunmehr
"geregelt und geklart" seien, und daher zumindest die Zustimmung der bucherlichen Eigentimerin zur Erteilung der
gegenstandlichen Baugenehmigung vorliege. Ungeachtet dessen handle es sich dabei um Einwendungen, die auf den

Zivilrechtsweg zu verweisen gewesen seien.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit der belangten Behdorde, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behoérde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte Partei eine
Gegenschrift mit dem Antrag, der Beschwerde keine Folge zu geben.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Soweit die Beschwerde vorbringt, die belangte Behorde sei zur Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht
zustandig gewesen und der angefochtene Bescheid sei mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, weil das Vorarlberger
Baugesetz anzuwenden gewesen wadre, gleicht der vorliegende Beschwerdefall in den fiir seine Erledigung
wesentlichen Punkten - sowohl hinsichtlich des Sachverhaltes als auch in Ansehung der zu I6senden Rechtsfragen,
insbesondere bezlglich der Bezeichnung des Beschwerdepunktes - jenem, der dem hg. Erkenntnis vom 28. Februar
1996, ZI. 94/03/0314, mit dem eine Beschwerde derselben Beschwerdeflhrerin erledigt wurde, zu Grunde lag. GemaR
§ 43 Abs. 2 VWGG wird auf diese Entscheidung verwiesen.

Weiters zeigt die Beschwerde mit ihrem unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erstatteten Vorbringen, die belangte Behdrde hatte die Legitimation der mitbeteiligten Partei
zur Stellung des in Rede stehenden Antrages auf Erteilung einer eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung vorab von
Amts wegen zu prufen gehabt, und auf Grund der Tatsache, dass die mitbeteiligte Partei weder bicherliche
Eigentimerin der Bauliegenschaft sei, noch eine ausdrickliche oder stillschweigende Zustimmung von der
Beschwerdefiihrerin, der blcherlichen Grundeigentimerin, zur beabsichtigten Baufihrung vorgelegen sei, den Antrag
der Beschwerdefuhrerin zuriickzuweisen gehabt, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, ist es doch
far die Erteilung einer eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung nach der hg. Rechtsprechung nicht Voraussetzung, dass
der Eigentiimer einer durch den Bau in Anspruch genommenen Liegenschaft dem Vorhaben zustimmt (vgl. das
Erkenntnis vom 2. Marz 1994, ZI. 92/03/0037).

Somit war die vorliegende Beschwerde aus den vorstehenden sowie aus den in dem zitierten hg. Erkenntnis vom 28.
Februar 1996 genannten Erwagungen gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Die Abweisung
des Mehrbegehrens beruht darauf, dass zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung die von der mitbeteiligten Partei
beanspruchte Beilagengebuhr in der Hohe von S 480,-- zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht erforderlich
war.

Wien, am 24. November 1999
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