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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Bachler, Dr.
Rigler, Dr. Pelant und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Schwarzgruber, Uber die Beschwerden
1. des MM, geboren am 21. Oktober 1983, 2. des XM, geboren am 12. Dezember 1979, 3. des SM, geboren am 3.
November 1981, 4. des YM, geboren am 18. August 1986, und 5. der RM, geboren am 15. Juli 1952, alle in A, die erst-,
die dritt-, und die viertbeschwerdeflihrende Partei vertreten durch die flinftbeschwerdefiihrende Partei, alle vertreten
durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraRBe 11, gegen die Bescheide des unabhangigen
Bundesasylsenates je vom 2. September 1998, ZI. 204.826/0-111/09/98 (ad 1), ZI. 204.824/0-111/09/98 (ad 2), ZI.
204.825/0-111/09/98 (ad 3), ZI. 204.823/0-111/09/98 (ad 4) und ZI. 204.816/0-111/09/98 (ad 5), betreffend Erstreckung von
Asyl (ad 1 bis 4) und Zurtckweisung eines Asylantrages (ad 5), (weitere Partei: Bundesminister fir Inneres), zu Recht
erkannt:

Spruch

Die die erstbeschwerdefiihrende Partei und die dritt- bis flinftbeschwerdefiihrenden Parteien betreffenden Bescheide
werden jeweils wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Die Beschwerde der zweitbeschwerdeflihrenden Partei wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der erstbeschwerdeflihrenden Partei und den drittbis flinftbeschwerdefihrenden Parteien
Aufwendungen in der Hhe von jeweils S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Die zweitbeschwerdefihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrer sind Staatsblrger der Bundesrepublik Jugoslawien, haben Anfang Juli 1998 ihr Heimatland
verlassen und sind am 20. Juli 1998 (der Drittbeschwerdefuhrer am 4. August 1998) in das Bundesgebiet eingereist.

Mit den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden jeweils vom 2. September 1998 hat der unabhangige
Bundesasylsenat den Asylantrag der Funftbeschwerdefiihrerin gemald 8 4 Abs. 1 AsylG (idF vor der Novelle BGBI. | Nr.
4/1999) als unzulassig zurtickgewiesen und die Antrage ihrer Kinder, des Erst- bis Viertbeschwerdefihrers, auf
Erstreckung des Asyls gemal3 88 10 und 11 AsylG abgewiesen. Im Fall der Funftbeschwerdeflhrerin begrindete die
belangte Behérde ihren Bescheid im Ergebnis damit, dass die Uber Ungarn in das Bundesgebiet eingereiste
Beschwerdefiihrerin dort Schutz vor Verfolgung finden konne; die Abweisung der Erstreckungsantrage des Erst- bis
Viertbeschwerdefuhrers begrindete die belangte Behérde damit, dass ihrer Mutter, der Flinftbeschwerdefuhrerin,
kein Asyl gewdhrt worden sei, sodass es an der fur eine Asylerstreckung in8 10 Abs. 1 AsylG geforderten
Voraussetzung fehle.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden, auf Grund ihres personlichen, sachlichen und rechtlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden, uber die der
Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Bescheid betreffend die Flnftbeschwerdeflhrerin gleicht im Fehlen einer ndheren Auseinandersetzung mit der
ungarischen Rechtslage zum Punkt "Aufenthaltsberechtigung wahrend des Asylverfahrens" (8§ 4 Abs. 2 AsylG) jenem,
der dem hg. Erkenntnis vom 11. November 1998, ZI. 98/01/0284, zugrunde lag. GemaR§ 43 Abs. 2 VWGG wird daher
auf die Begriindung jenes Erkenntnisses verwiesen. Aus den dort angeflhrten Grinden war auch hier der die
FUnftbeschwerdeflhrerin betreffende Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

GemaR § 42 Abs. 3 VWGG tritt durch die Aufhebung des flinftangefochtenen Bescheides die Rechtssache in die Lage
zurick, in der sie sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hatte.

Fir die an den Asylantrag der FinftbeschwerdefUhrerin anknipfenden Erstreckungsantrdge - ihre Zulassigkeit
vorausgesetzt - folgt daraus, dass mit der rechtskraftigen Erledigung dieser Antrage bis zur rechtskraftigen Erledigung
des durch die Aufhebung des den Asylantrag der FlUnftbeschwerdefUhrerin zurlickweisenden Bescheides wieder
offenen Verfahrens tber den Hauptantrag zuzuwarten ist und die Erstreckungswerber in dem genannten Verfahren
die ihnen durch § 11 Abs. 2 erster Satz AsylG eingerdaumte Parteistellung zukommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6.
Oktober 1999, Zlen. 99/01/0163 bis 0165, mwN.).

Gemald § 10 Abs. 2 zweiter Satz AsylG sind Asylerstreckungsantrage nur fur Eltern eines Minderjahrigen oder fur
Ehegatten und minderjahrige unverheiratete Kinder zuldssig; fiir Ehegatten Uberdies nur dann, wenn die Ehe
spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise des Fremden geschlossen wird, der den Asylantrag eingebracht
hat.

Dass die an den Asylantrag ihrer Mutter anknipfenden Erstreckungsantrdge des Erst-, des Dritt- und des
Viertbeschwerdeflihrers den eben genannten Zulassigkeitsvoraussetzungen entsprechen, bedarf keiner weiteren
Erorterung; die unstrittig unverheirateten, 1983, 1981 bzw. 1986 geborenen Beschwerdefiihrer waren namlich bei
Bescheiderlassung (am 4. September 1998) - und auch bei Beschwerdeerhebung - in jedem Fall minderjahrig,
unabhangig davon, ob fur die Beurteilung dieser Frage ihr Heimatrecht (gemaf Art. 15 des serbischen Gesetzes Uber
die Ehe und die Familienbeziehungen vom 22. April 1980 idF vom 30. Mai 1994 wird die Volljahrigkeit mit dem
vollendeten

18. Lebensjahr erworben; vgl. Bergmann/Ferid/Henrich, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Jugoslawien, 42)
oder Osterreichisches Recht herangezogen wird. Auch die den Erst-, den Dritt- und den Viertbeschwerdefihrer
betreffenden Bescheide waren daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufzuheben.

Einer naheren Betrachtung unter dem Blickwinkel der Zulassigkeitsvoraussetzung der Minderjahrigkeit ist hingegen
der Asylerstreckungsantrag des - nach dem Beschwerdevorbringen und den Ausfihrungen im bekampften Bescheid
am 12. Dezember 1979 geborenen - Zweitbeschwerdeflhrers zuzufihren. Dabei ist zunachst klarzustellen, dass die
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Beantwortung der Frage nach dem fur die Beurteilung der Minderjahrigkeit mafRgeblichen Recht im gegebenen
Zusammenhang nicht anhand der Vorschrift des 8 25 AsylG (zu deren Regelungsinhalt vgl. ndher das hg. Erkenntnis
vom 16. September 1999, ZI. 99/01/0175) erfolgen kann. Bei der genannten Bestimmung handelt es sich namlich, wie
nach ihrem Wortlaut und ihrer Einordnung im mit "Verfahren" Ubertitelten vierten Abschnitt des AsylG unschwer
erkennbar, um eine rein verfahrensrechtliche Norm, die einzig die Handlungsfahigkeit (Prozessfahigkeit) im
Asylverfahren regelt, die jedoch keine Rickschllsse auf andere Regelungsbereiche (im Besonderen auf das Verstandnis
des Begriffs "minderjahrig" als Tatbestandselement der Asylerstreckung) zuldsst. Zu 8 13 Asylgesetz 1991, der
Vorgangerbestimmung des 8 25 AsylG, haben das die Erlauterungen zur Regierungsvorlage (270 BlgNR 18. GP, 18)
ausdrticklich festgehalten; demnach ergebe sich aus dem Wortlaut dieser Bestimmung eindeutig, dass diese Regelung
ausschlief3lich fur das Asylverfahren gelte, wahrend fur alle anderen Rechtsbereiche die einschlagigen Regelungen des
IPR-Gesetzes und des ABGB unberthrt blieben. Die dabei insbesondere ins Treffen gefihrte Wortfolge "Verfahren nach
diesem Bundesgesetz" findet sich wortgleich in § 25 Abs. 1 AsylG.

Auch fir die neue Rechtslage kann daher nichts anderes gelten.
Die genannten "einschlagigen Regelungen des IPR-Gesetzes"

(im Folgenden: IPRG) haben folgenden Wortlaut:
"Statutenwechsel

§ 7. Die nachtragliche Anderung der fir die Anknipfung an eine bestimmte Rechtsordnung maRgebenden
Voraussetzungen hat auf bereits vollendete Tatbestdnde keinen Einfluss.

Personalstatut einer natlrlichen Person

8 9. (1) Das Personalstatut einer naturlichen Person ist das Recht des Staates, dem die Person angehdrt. Hat eine
Person neben einer fremden Staatsangehorigkeit auch die 6sterreichische Staatsbuirgerschaft, so ist diese maligebend.
FUr andere Mehrstaater ist die Staatsangehdrigkeit des Staates mafgebend, zu dem die starkste Beziehung besteht.

(2) Ist eine Person staatenlos oder kann ihre Staatsangehorigkeit nicht geklart werden, so ist ihr Personalstatut das
Recht des Staates, in dem sie den gewdhnlichen Aufenthalt hat.

(3) Das Personalstatut einer Person, die Flichtling im Sinn der fur Osterreich geltenden internationalen
Ubereinkommen ist oder deren Beziehungen zu ihrem Heimatstaat aus vergleichbar schwer wiegenden Griinden
abgebrochen sind, ist das Recht des Staates, in dem sie ihren Wohnsitz, mangels eines solchen ihren gewohnlichen
Aufenthalt hat; eine Verweisung dieses Rechtes auf das Recht des Heimatstaates (8 5) ist unbeachtlich.

Rechts - und Handlungsfahigkeit
8 12. Die Rechts- und Handlungsfahigkeit einer Person sind nach deren Personalstatut zu beurteilen.
§ 53. Bestimmungen zwischenstaatlicher Vereinbarungen werden durch dieses Bundesgesetz nicht berthrt."

Als zwischenstaatliche Vereinbarung im Sinn des eben zitierten § 53 IPRG ist hier die Genfer Flichtlingskonvention
(GFK) zu beachten. lhr Art. 12 lautet wie folgt:

"Personenrechtliche Stellung

1. Die personenrechtliche Stellung eines Flichtlings wird vom Gesetz seines Wohnsitzlandes oder, wenn er keinen
Wohnsitz hat, vom Gesetz seines Aufenthaltslandes bestimmt.

2. Rechte, die von einem Flichtling vorher erworben wurden und die auf der personenrechtlichen Stellung beruhen,
insbesondere solche Rechte, die sich aus einer Verehelichung ergeben, sollen von den vertragschlieRenden Staaten
anerkannt werden, vorausgesetzt, dass die nach der Gesetzgebung des betreffenden Staates allfallig vorgesehenen
Formalitaten erfullt worden sind. Voraussetzung ist weiters, dass es sich bei diesen Rechten um solche handelt, die von
der Gesetzgebung des betreffenden Staates auch anerkannt werden wirden, wenn die in Frage stehende Person nicht
Fluchtling ware."

Die letztgenannte Bestimmung findet indes nur auf Flichtlinge nach der GFK Anwendung. Fir den
Zweitbeschwerdeflhrer, der keine eigenen Fluchtgrinde geltend gemacht und "nur" einen Asylerstreckungsantrag
gestellt hat, bleiben daher die vorzitierten Bestimmungen des IPRG malfgeblich. Dessen § 12 knupft bezuglich der
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Rechts- und Handlungsfahigkeit einer Person (und damit auch bezlglich der Frage der Volljahrigkeit; vgl. die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage 784 BIgNR 14. GP, 26) an deren Personalstatut an. Dieses war fur den
ZweitbeschwerdefUhrer gemalR 8 9 Abs. 1 IPRG jedenfalls bis zum Verlassen seines Heimatlandes Anfang Juli 1998
zunichst unzweifelhaft das Recht der Bundesrepublik Jugoslawien, wahrend es seit seinem Aufenthalt in Osterreich ab
20. Juli 1998 moglicherweise (wenn seine Beziehungen zu seinem Heimatstaat Jugoslawien gemal3 8 9 Abs. 3 IPRG aus -
gemessen an der Position eines Fluchtlings - "vergleichbar schwer wiegenden Grunden abgebrochen sind") das
Osterreichische Recht ist. Im letzteren Fall kdme § 7 IPRG zur Anwendung, welche Bestimmung in concreto die nach
jugoslawischem Recht - siehe oben - bereits mit Vollendung des 18. Lebensjahres und damit am 12. Dezember 1997
eingetretene Volljahrigkeit des Zweitbeschwerdeflhrers unberihrt lasst (vgl. abermals die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage zu § 12 IPRG). Ohne dass die Frage abschlieBend geklart werden musste, welches Recht nunmehr
das Personalstatut des Zweitbeschwerdefiihrers darstellt, gilt er mithin in jedem Fall (schon bezogen auf den 20. Juli
1998, den Tag der Einbringung seines Asylerstreckungsantrages) als volljahrig, sei es kraft unmittelbarer Geltung des
Heimatrechts oder "mittelbar" im Wege des § 7 IPRG.

Im Ergebnis ware der Asylerstreckungsantrag des Zweitbeschwerdefihrers daher richtig als unzuldssig zurtickzuweisen
gewesen. Dass er demgegenuber von der belangten Behdrde als unbegrindet abgewiesen wurde, hat den
Zweitbeschwerdeflhrer nicht in Rechten verletzt, zumal die Rechtskraft der Abweisung (ebenso wie die Rechtskraft
eines Zurlckweisungsbescheides) einem kunftigen Asylerstreckungsantrag aus anderen Grinden (z.B. aus dem
Grunde der Ehegatteneigenschaft des Zweitbeschwerdefiihrers) nicht entgegensteht. Die Beschwerde des
Zweitbeschwerdeflhrers war daher gemafl § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 24. November 1999
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