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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX, XXXX,
XXXX, BNr. XXXX, vom 16.09.2016 gegen den Bescheid des Vorstandes fiir den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner
StrafBe 70, 1200 Wien vom 14.09.2016, AZ 11/4-EBP/09-3567207010, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2009 zu
Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B.)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Am 23.04.2009 stellte XXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX, (im Weiteren: Beschwerdefihrerin oder BF) einen Mehrfachantrag-
Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2009 und beantragten u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur
das Antragsjahr 2009 fir die in den Beilagen Flachenbogen 2009 und Flachennutzung 2009 naher konkretisierten
Flachen.

2. Die Beschwerdeflhrerin war im Antragsjahr 2009 Auftreiberin auf die Almen mit der BNr. XXXX (im Weiteren: XXXX),
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BNr. XXXX (im Weiteren: XXXX) und BNr. XXXX (im Weiteren: XXXX). Von den Bewirtschaftern dieser Almen wurden fir
das Antragsjahr 2009 auch entsprechende MFAs gestellt. Dabei wurde flr die XXXX eine Almfutterflache mit einem
Ausmald von 53,22 ha beantragt.

3. Die AMA hat mit Bescheid vom 30.12.2009, AZ 11/7-EBP/09-104654836, der Beschwerdefihrerin fur das Antragsjahr
2009 eine EBP in Hohe von EUR XXXX gewahrt bzw. aufgrund einer Reduktion der beihilfefahigen Zahlungsanspruche
mit Abanderungsbescheid vom 27.02.2013, AZ II/7-EBP/09-118984423, nur mehr eine EBP in Hohe von EUR
XXXXgewahrt und einen Betrag in Hohe von EUR XXXX zurtickgefordert.

4. Aufgrund einer dagegen erhobenen Berufung hat die AMA am 14.11.2013 zur AZ II/7-EBP/09-120309475, eine
Berufungsvorentscheidung erlassen und der Beschwerdefiihrerin fur das Antragsjahr 2009 nur mehr eine EBP in Hohe
EUR XXXX gewahrt und einen weiteren Betrag in Héhe von EUR XXXX zurlckgefordert.

5. Am 18.06.2014 langten bei der Bezirkslandwirtschaftskammer XXXXzwei "88i MOG-Erklarungen" der
BeschwerdefUhrerin ein, in welcher diese als Auftreiberin auf die XXXX und die XXXX im Antragsjahr 2009 erklart, dass
sie sich als Auftreiberin auf diese Almen vor Beginn der Alpung Uber das AusmaB der Almfutterflachen ausreichend
informiert habe und auch keine sonstigen Umstande vorgelegen waren, die fir sie Zweifel an den fachlichen Angaben
hatten wecken mussen. Sie habe von der Zuverlassigkeit der Almbewirtschafterinnen der XXXX und die XXXX ausgehen
kénnen.

6. Am 16.07.2014 fand auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der fir das Jahr 2009 eine Almfutterflache mit
einem AusmalR von nur 36,53 ha festgestellt wurde. Der Kontrollbericht Uber die durchgeflhrte Vor-Ort-Kontrolle
wurde der Bewirtschafterin der XXXX mit Schreiben vom 04.08.2014, AZ GB I/TPD/12156431, zum Parteiengehor
Ubermittelt. Die Bewirtschafterin der XXXX, gab zum Kontrollbericht keine Stellungnahme ab.

7. Ausgehend von einem von der BF als "Berufung" bezeichneten Vorlageantrages vom 22.11.2013 hat das nunmehr
zustandige Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 29.04.2016, GZ W109 2016706-1/2E, der Beschwerde
stattgegeben, den bekampften Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
AMA zuruckverwiesen.

8. Am 16.07.2014 fand auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der flr das Jahr 2009 eine Almfutterflache mit
einem Ausmald von nur 36,53 ha festgestellt wurde. Der Kontrollbericht Uber die durchgeflhrte Vor-Ort-Kontrolle
wurde der Bewirtschafterin der XXXX mit Schreiben vom 04.08.2014, AZ GB I/TPD/12156431, zum Parteiengehor
Ubermittelt. Die Bewirtschafterin der XXXX, gab zum Kontrollbericht keine Stellungnahme ab.

9. Den Beschluss des BVwWG vom 29.04.2016, GZ W109 2016706-1/2E, sowie das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle vom
16.07.2014 berucksichtigend wurde mit dem nunmehr neuerlich angefochtenen Bescheid der AMA vom 14.09.2016, AZ
11/4-EBP/09-3567207010, der Beschwerdefihrerin fir das Antragsjahr 2009 nur mehr eine EBP in Hohe von EUR XXXX
gewahrt und ein zusatzlicher Betrag in Hohe von EURXXXX zurlckgefordert. In diesem Bescheid wurde unter Hinweis
auf die sanktionsbefreiende § 8i MOG-Erklarung der BF hinsichtlich der XXXX keine Flachensanktion verhangt.

10. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin mit Schriftsatz vom 16.09.2016 Beschwerde. Die BF
beantragt darin:

1. den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben,

2. den angefochtenen Bescheid in der Weise abzudandern, dass die Bemessung der Rickzahlung nach Maligabe der
Beschwerdegriinde erfolgen moge, jedenfalls aber keine Kirzungen und Ausschlisse verfligt werden sollten.

Im  Wesentlichsten zusammengefasst bringt die BeschwerdefUhrerin  vor, dass zwischenzeitig die
Ruckzahlungsverpflichtungen verjahrt waren, zumal 70 % der Zahlung fur das Antragsjahr 2009 am 28.10.2009 erfolgt

waren.

11. Die AMA legte dem BVwG am 30.11.2017 die Beschwerde und die Unterlagen des Verwaltungsverfahrens zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):



1.1. Die Beschwerdeflhrerin stellte am 23.04.2009 einen MFA fir das Antragsjahr 2009 und beantragte u.a. die
Gewahrung der EBP fur das Antragsjahr 2009 fur die in den Beilagen Flachenbogen 2009 und Flachennutzung 2009
naher konkretisierten Flachen.

1.2. Die Beschwerdefiihrerin war im Antragsjahr 2009 Auftreiberin auf dieXXXX, dieXXXX und die XXXX, wobei fir die
XXXX eine Almfutterflache mit einem Ausmal3 von 53,22 beantragt wurde.

1.3. Der Beschwerdefiihrerin wurde urspringlich von 56,00 vorhandenen beihilfefahigen Zahlungsanspriuchen mit
einem Wert von EUR XXXX, einer beantragten férderfahigen Flache mit einem Ausmald von 53,05 ha, davon 36,97 ha
anteiliger beihilfefahiger Aimfutterflache und einer festgestellten férderfahigen Flache mit einem Ausmal3 von 53,05
ha, mit Bescheid vom 30.12.2009, AZ 11/7-EBP/09-104654836, flr das Antragsjahr 2009 eine EBP in Héhe von EUR XXXX

gewahrt.

1.4. Auf der Grundlage von 56,00 vorhandenen beihilfefdhigen Zahlungsansprichen mit einem Wert von EUR XXXX,
einer beantragten forderfahigen Flache mit einem Ausmal® von 51,43 ha, davon 35,35 ha anteiliger beihilfefahiger
Almfutterflache und einer festgestellten férderfahigen Flache mit einem AusmaR von 51,43 ha, wurde der
Beschwerdefiihrerin mit Bescheid vom 27.02.2013, AZ 11/7-EBP/09-118984423, fur das Antragsjahr 2009 eine EBP in
Hoéhe von EUR XXXX gewahrt und ein Betrag in Hohe von EUR XXXX zurlckgefordert.

1.5. Auf der Grundlage von 56,00 vorhandenen beihilfefdhigen Zahlungsansprichen mit einem Wert von EUR XXXX,
einer beantragten forderfahigen Flache mit einem Ausmal} von 49,38 ha, davon 33,30 ha anteiliger beihilfefahiger
Almfutterflache und einer festgestellten férderfahigen Fldche mit einem Ausmal von 49,38 ha, wurde der
Beschwerdefihrerin mit Bescheid vom 14.11.2013 zur AZ I1/7-EBP/09-120309475, flr das Antragsjahr 2009 eine EBP in
Hoéhe von EUR XXXX gewahrt und zusatzlich ein Betrag in Hohe von EUR XXXX zurtckgefordert.

1.6. SchlieBlich wurde in der nunmehr angefochtenen Entscheidung auf der Grundlage von 56,00 vorhandenen
beihilfefahigen Zahlungsanspriichen mit einem Wert von EUR XXXX, einer beantragten férderfahigen Flache mit einem
Ausmald von 49,38 ha, davon 33,30 ha anteiliger beihilfefahiger Almfutterflache und einer festgestellten férderfahigen
Flache mit einem Ausmal von 42,74 ha, wurde der Beschwerdefuhrerin mit Bescheid der AMA vom 14.09.2016 zur AZ
11/4-EBP/09-3567207010,zur AZ 1I/7-fir das Antragsjahr 2009 eine EBP in Hohe von EUR XXXX gewahrt und ein weiterer
Betrag in H6he von EUR XXXX zurlckgefordert.

Dabei wurde bertcksichtigt, dass die Beschwerdefihrerin in einer § 8i MOG-Erklarung vom 18.06.2014 erklart hat,

a) dass sie sich als Auftreiberin auf dieXXXX vor Beginn der Alpung Uber das Ausmal der Almfutterflache ausreichend
informiert habe und auch keine sonstigen Umstande vorgelegen waren, die fur sie Zweifel an den fachlichen Angaben
der Bewirtschafterin dieser AlIm hatten wecken mussen.

b) dass am 16.07.2014 auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle von der AMA durchgefihrt wurde, bei der fur das Jahr 2009
statt der von der Bewirtschafterin dieser AlIm beantragten Almfutterflaiche mit einem Ausmal? von 53,22 ha nur eine
Almfutterflache mit einem Ausmal3 von 36,53 ha festgestellt wurde.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren als
auch im Beschwerdeverfahren unbestritten.

Das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX wird weder von der Beschwerdefihrerin noch von der
Bewirtschafterin dieser AIm angezweifelt. Auch fir das erkennende Gericht ist kein Grund ersichtlich dieses Ergebnis
anzuzweifeln, sodass von der Richtigkeit dieser Vor-Ort-Kontrolle ausgegangen wird.

Der Kontrollbericht zur Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX stammt von Kontrollorganen der AMA, die Uber eine fundierte
Ausbildung verfigen und aufgrund ihrer Ausbildung und Erfahrung jedenfalls in der Lage sind, entsprechende
Kontrollberichte, die Gutachtensqualitat aufweisen, zu erstellen. Jeder Kontrollbericht von AMA-Kontrollorganen kann
far sich in Anspruch nehmen, dass er selbst so gestaltet ist, dass darauf aufbauend auch das BVwG in
Beschwerdeverfahren betreffend die Gewahrung einer EBP zu einer Entscheidung kommen kann, ohne selbst ein
entsprechendes Gutachten einholen zu mussen.

Dies trifft nach Auffassung des zur Entscheidung in der gegenstandlichen Angelegenheit berufenen Richters des
Bundesverwaltungsgerichtes auch auf den Kontrollbericht vom 16.07.2014 zur XXXX zu.



Auch die Flachenangaben, die den einzelnen Entscheidungen der AMA in der gegenstandlichen Angelegenheit als
Entscheidungsgrundlage herangezogen wurden, wurden von der Beschwerdefiihrerin nicht in Abrede gestellt, sodass
das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der freien Beweiswurdigung auch von deren Richtigkeit ausgeht.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.

GemalR§ 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal? 8 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf
Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als

Bundesbehodrde besorgt werden.

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht

Einzelrichterzustandigkeit.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die
Behorde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

3.2. Rechtsgrundlagen:

Art. 22 Abs. 1 der VO (EG) 1782/2003 des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452/2001, (EG) Nr. 1453/2001, (EG) Nr.
1454/2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/1999, (EG) Nr. 1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000, (EWG) Nr. 2358/71 und (EG)
Nr. 2529/2001, (ABI. L 270, 21.10.2003, p.1), (VO (EG) 1782/2003) lautet:

"Artikel 22
Beihilfeantrage

(1) Soweit anwendbar muss jeder Betriebsinhaber fur die unter das integrierte System fallenden Direktzahlungen jedes
Jahr einen Antrag mit gegebenenfalls folgenden Angaben einreichen:

alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs,

im Falle eines Antrags auf die in Titel IV Kapitel 10b vorgesehene Beihilfe fir Olivenhaine, oder wenn ein Mitgliedstaat
die Moglichkeit nach Artikel 20 Absatz 3 nutzt, die Anzahl und den Standort der Olbaume auf der Parzelle,
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Anzahl und Hohe der Zahlungsanspruche,
alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."

Gemald Art. 43 und 44 der VO (EG) 1782/2003 erhalt der Betriebsinhaber Zahlungsanspriiche, die er gemeinsam mit
landwirtschaftlicher Flache nutzen kann. Der Betriebsinhaber meldet dafir die Parzellen an, die der beihilfefdhigen
Flache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen.

Art. 2 Abs. 22, 12, 19, 23 Abs. 1, 50, 51, 68 und 73 der VO (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21.04.2004 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem gemal3 den Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 73/2009 des Rates sowie
mit DurchfUhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemalR der Verordnung (EG) Nr.
479/2008 des Rates, ABI. L 141 vom 30.4.2004, S. 18, im Weiteren VO (EG) 796/2004, lauten auszugsweise:

"Artikel 2
[...]

22. "Ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fir die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;"

"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffenden Beihilferegelungen;

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e)l[.]

f) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fur die Gewahrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 19
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 18 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

"Artikel 23
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Standards fur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden."

"Artikel 50
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache berucksichtigt.



(2) Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsanspriuchen und der angemeldeten Flache, so wird fir die Berechnung der Zahlung die
niedrigere der beiden Groéf3en zugrunde gelegt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag
angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemafd
den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe
ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 29 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf den Titeln Ill, IV und IVa
der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit
der angemeldeten Fliche gleichgesetzt. Fiir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene
bertcksichtigt.

Die Bestimmung von Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fur Zahlungen angemeldeten
Gesamtflache betragt.

[..]"
"Artikel 51
Karzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererkldrungen

(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...],
Uber der gemal? Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf
der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die
Differenz Uber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Fldche ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flaichenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angegebenen Flache und der gemdal3 Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. [...]

(2a) Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriche gemeldet und erflllt die gemeldete Flache alle
anderen Beihilfebedingungen, so finden die in Absatz 1 genannten Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung.

Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriiche gemeldet und erfullt die gemeldete Flache alle anderen
Beihilfebedingungen nicht, so ist die in Absatz 1 genannte Differenz die Differenz zwischen der Flache, die alle anderen
Beihilfebedingungen erfillt, und dem Betrag der gemeldeten Zahlungsverpflichtungen."

"Artikel 68
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in Kapitel | vorgesehenen Kiurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des
Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behorde schriftlich dartber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der
Absicht der zustandigen Behérde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufthren, oder die zustandige
Behorde hat den Betriebsinhaber bereits Uber Unregelmaligkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fihrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation."

"Artikel 73

Rickforderung zu Unrecht gezahlter Betrage



(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemaRd
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

[..]

(4) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemaR Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

(5) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal’ Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt

wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verklrzt, wenn der Begunstigte in gutem Glauben
gehandelt hat.

(6) Fur Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemald den Bestimmungen des Artikels 21 und des
Titels IV zurtickgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.

(7) Die Absatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschussen."

Art. 3 der VO (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18.12.1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europadischen Gemeinschaften lautet:

"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine kirzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschluss des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behorde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne dass die zustandige Behdrde eine Sanktion verhdngt hat; ausgenommen sind die Falle,
in denen das Verwaltungsverfahren gemal Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist."

8§ 8i Abs. 1 MOG 2007 lautet:
"Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen

8 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die
beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. Gemal3 Art. 73
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen flr Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaf der genannten
Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABl. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S.
1, finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen

hatten konnen."

3.2. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i

Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2009 bei einer beantragten beihilfefahigen Flache im
Ausmal? mit einem Ausmal’ von 49,38 ha eine tatsachlich vorhandene beihilfefahige Flache mit einem Ausmald von
42,74 ha ermittelt, was fur die Beschwerdefuhrerin eine Flachendifferenz mit einem Ausmal3 von 6,64 ha bedeuten

wdirde.

Die Differenz zwischen beantragter und ermittelter Futterflaiche betrug somit Uber 3 % und Uber 2 ha, was
grundsatzlich (zusatzliche) Sanktionen zur Folge hatte. Diese Flachendifferenz ist auf das Ergebnis bei der Vor-Ort-
Kontrolle auf der XXXX zurtickzufihren.

Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXXist, wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswurdigung ergibt,
nicht zu beanstanden. Die BeschwerdefiUhrerin hat nicht dargelegt, auf Grund welcher Umstande das Ergebnis der Vor-
Ort-Kontrolle von der AMA nicht hatte verwendet werden dirfen. Allgemein gehaltene Hinweise auf die Problematik
bei der Ermittlung der Almflachen, insbesondere des Uberschirmungsgrades, kénnen konkrete Hinweise auf die dem
Ermittlungsorgan allenfalls unterlaufene Fehlbeurteilungen bei der im Beschwerdefall vorgenommenen Vor-Ort-
Kontrolle nicht ersetzen (VwGH vom 17.11.2014, 2013/17/0111). Die BF trifft die Verantwortung flr die Richtigkeit des
von ihr beantragten FlachenausmaRes (VWGH vom 09.09.2013, 2011/17/0216). Auch der Umstand, dass die AMA
zunachst die Flachenangaben der Beschwerdefiihrerin ihren Entscheidungen zu Grunde legte, steht einer Abanderung
des entsprechenden Bescheides nach Feststellung der objektiven Ausmal3e der beantragten Fldchen und einer
allfélligen Anwendung der in der VO (EG) 796/2004 vorgesehenen Sanktionen nicht entgegen (VwGH vom 20.07.2011,
2007/17/0164).

Gemal3 Art. 68 der VO (EG) 796/2004 finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft. Eine
Flachensanktion darf demnach nicht verhangt werden, wenn den Beschwerdeflhrer kein Verschulden an der
unrichtigen Beantragung trifft, wobei hier sowohl der EuGH als auch der VwWGH einen strengen Mal3stab anlegen (vgl.
Kahl/Mdiller, Recht der Unionsbeihilfen: Das 6sterreichische "Almchaos" aus unionsrechtlicher Sicht, in Jaeger/Haslinger
/Hrsg), Jahrbuch Beihilferecht 2014, 519ff mit Judikaturhinweisen). Die Beweislast dafur, dass ihn kein Verschulden
trifft, tragt der Landwirt (VwGH vom 26.03.2010, 2009/17/0069).

Eine Konkretisierung moglicher Anwendungsfélle betreffend die "Alm-Problematik” erfuhr die "Verschuldens-
Bestimmung" durch 8 8i MOG 2007. Danach finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur die
auftreibende Betriebsinhaberin keine Umstdnde erkennbar waren, die sie an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der
Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kénnen. Diese Bestimmung nimmt Bezug auf Art. 73 Abs. 1 der
VO (EG) Nr. 1122/2009, gilt aber ebenso bezogen auf die hier anwendbare "Vorganger-VO" VO (EG) 796/2004, Art. 68.

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, wurde durch die Vorlage der 8§ 8i MOG-Erklarung der BF - auch fur das
erkennende Gericht - glaubwurdig dargelegt, dass die BF an einer unkorrekten Beantragung der Almfutterflache auf
der XXXX im Antragsjahr 2009 kein Verschulden trifft. Daher ist unter Bericksichtigung von Art. 68 der Verordnung (EG)
Nr. 796/2004 iVm § 8i MOG 2007 im Hinblick fir das Antragsjahr 2009 von einem mangelnden Verschulden der
Beschwerdefiihrerin  auszugehen. Diese Erklarung wirkt hinsichtlich der festgestellten Differenzflache
sanktionsbefreiend. Daher ist in der gegenstandlichen Angelegenheit von der Verhdngung einer Flachensanktion
gegen die Beschwerdeflhrerin im Antragsjahr 2009 Abstand zu nehmen.

Das Vorbringen der Verjahrung ist wie folgt zu beurteilen:

Die hier anzuwendende VO (EG) 796/2004 enthalt in Art. 73 Abs. 5 spezielle Verjahrungsbestimmungen. Danach gilt die
Verpflichtung zur Rickzahlung von zu Unrecht gezahlten Beitragen nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der
Beihilfe und dem Tag, an dem der Beglnstigte erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als 10
Jahre bzw. bei gutem Glauben mehr als 4 Jahre vergangen sind. Diese Regelung gilt sowohl fiir Ruckforderungen zu
Unrecht geleisteter Betrdge als auch fur verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH vom 24.06.2004, Rs C-278/02
Handlbauer).

Der Zeitraum zwischen dem 30.12.2009 (Bescheiddatum des ursprunglich ersten EBP-Bescheides) und dem 14.09.2016
(Bescheiddatum des angefochtenen Bescheides) ist unbestreitbar gréRer als vier Jahre. Dabei muss jedoch darauf
hingewiesen, dass im Laufe dieses Zeitraumes von der AMA - ausgehend von sich &ndernden
Entscheidungsgrundlagen - mehrere Entscheidungen ergangen sind. Diesbezlglich wird auf die lickenlose Auflistung
der AMA-Entscheidungen in den Feststellungen dieser Entscheidung hingewiesen.
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Nachdem jede neue AMA-Entscheidungen innerhalb von vier Jahren nach der vorangegangenen Entscheidung
ergangen ist und jede neue Entscheidung bewirkt, dass die vierjahrige gutglaubige Verjahrungsfrist von neuem zu
laufen beginnt, liegt Verjahrung nicht vor.

Zudem wurde die Verjahrungsfrist auch durch die durchgefiihrte Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX am 16.07.2014
unterbrochen (VWGH 29.05.2015, 2012/17/0198). Daraus ergibt sich aber, dass die Beschwerdefihrerin den zu Unrecht
an sie gewahrten Beihilfebetrag jedenfalls zurlickzuerstatten hat und die Entscheidung der AMA vom 14.09.2016, AZ
11/4-EBP/09/3567207010, rechtskonform ergangen ist und daher das Beschwerdebegehren abzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die vorliegende Entscheidung von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Zur
Rickforderungsverpflichtung im Fall der Feststellung von Flachenabweichungen im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle
liegt vielmehr mittlerweile eine Reihe von Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes vor (vgl. dazu grundlegend
VwGH vom 20.07.2011, 2007/17/0164).
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