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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger und
Dr. Lehofer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfhrers Dr. Zeleny, Uber die Revision 1. der CE, 2. des DI M Z, beide
in A, beide vertreten durch Mag. Stefan Traxler, Rechtsanwalt in 2340 Md&dling, Spitalmuhlgasse 16/3, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 18. Janner 2018, ZI. LVwG-AV-194/001-2017,
betreffend eine jagdrechtliche Angelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Krems), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Antrag vom 13. Oktober 2016 beantragten die revisionswerbenden Parteien naher genannte, in ihrem "Besitz"
befindliche Grundsticke "zu jagdrechtlich befriedeten Bezirken zu erkldren" und die "Beendigung der
Zwangsmitgliedschaft" in einer ndaher bezeichneten Jagdgenossenschaft festzustellen.

2 Dieser Antrag wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Krems vom 30. Dezember 2016 als unzulassig
zurlickgewiesen, da das NO Jagdgesetz weder einen Antrag auf Erklarung eines Grundstiicks zu einem "jagdrechtlich
befriedeten Bezirk" noch einen Antrag auf Feststellung der Beendigung der Zwangsmitgliedschaft in einer
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Jagdgenossenschaft vorsehe. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Krems vom 8. Februar 2017 wurde der Spruch
des Bescheides vom 30. Dezember 2016 berichtigt (Richtigstellung einer Grundstiicksnummer).

3 Die revisionswerbenden Parteien erhoben gegen den Bescheid vom 30. Dezember 2016 zunachst mit Schriftsatz vom
31. Janner 2017 Beschwerde an das Verwaltungsgericht. Mit Schriftsatz vom 15. Februar 2017 erhoben die
revisionswerbenden Parteien eine weitere Beschwerde, die sich nach den Ausfiihrungen im Rubrum gegen den
Bescheid vom 30. Dezember 2016 und dessen Berichtigung vom 8. Februar 2017 richtete, ansonsten jedoch wortgleich
mit der Beschwerde vom 31. Janner 2017 ausgefuhrt war.

4 In der Beschwerde fluhrten die revisionswerbenden Parteien im Wesentlichen aus, dass die angefochtene
Entscheidung auf einer fehlerhaften Interpretation des § 17 NO Jagdgesetz beruhe und dass eine verfassungskonforme
Interpretation des § 17 NO Jagdgesetz unterlassen worden sei bzw. dass eine Gesetzesliicke vorliege; die
revisionswerbenden Parteien wirden durch die angefochtene Entscheidung in mehreren durch die EMRK garantierten
Rechten verletzt.

5 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht die Beschwerden der revisionswerbenden
Parteien als unbegrindet abgewiesen. Hinsichtlich der Abweisung der Beschwerde gegen den Berichtigungsbescheid
vom 8. Februar 2017 (Spruchpunkt 1 des angefochtenen Erkenntnisses) wurde die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zugelassen; hinsichtlich der Abweisung der Beschwerde gegen den Bescheid vom
30. Dezember 2016 (Spruchpunkt 2 des angefochtenen Erkenntnisses) wurde die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zugelassen.

6 Betreffend den Berichtigungsbescheid kam das Verwaltungsgericht zum Ergebnis, dass es sich bei der Angabe der
unrichtigen Grundstiicksnummer in der Bescheidausfertigung vom 30. Dezember 2016 um eine offenbar auf einem
Versehen beruhende Unrichtigkeit im Sinne des § 62 Abs. 4 AVG gehandelt habe.

7 Zu Spruchpunkt 2 des angefochtenen Erkenntnisses verwies das Verwaltungsgericht darauf, dass das NO Jagdgesetz
keine Bestimmung kenne, wonach Grundstiicke zu "jagdrechtlich befriedeten Bezirken" erklart werden kénnten oder
die es ermoglichten, die Mitgliedschaft zu einem Genossenschaftsjagdgebiet aufgrund einer Willenserklarung zu
beenden. Die revisionswerbenden Parteien hatten auch keinen Antrag nach § 17 Abs. 2 NO Jagdgesetz gestellt. Es
handle sich bei den gegenstandlichen Liegenschaften nicht um umfriedete Grundstliicke im Sinne des § 17
Abs. 2 NO Jagdgesetz, und die revisionswerbenden Parteien hitten ausgefiihrt, dass die Umfriedung eines
Grundstickes unzumutbar sei, weil sie einerseits mit enormen Kosten verbunden ware und anderseits die Tiere am
natiirlichen Ein- und Auswechseln hindern wirde. Zu den verfassungsrechtlichen Bedenken verwies das
Verwaltungsgericht auf ein - im angefochtenen Erkenntnis ausfuhrlich zitiertes - Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes, in dem dieser keine Verfassungswidrigkeit des NO Jaggesetzes in den hier
entscheidungswesentlichen Fragen gesehen habe (VfGH 10.10.2017, E 2446/2015, E 2448/2015, E 152/2016,
E 764/2017).

8 Die revisionswerbenden Parteien erhoben gegen das angefochtene Erkenntnis zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss vom 11. Juni 2018, E 691/2018-5, unter Hinweis auf das
Erkenntnis VfSlg. 20.103/2016 (betreffend das Karntner Jagdgesetz 2000) sowie auf VfGH 10.10.2017, E 2446/2015,
E 2448/2015, E 152/2016 und E 764/2017 (betreffend das NO Jagdgesetz 1974), ablehnte und sie (iber nachtraglichen
Antrag der revisionswerbenden Parteien mit Beschluss vom 28. Juni 2018, E 691/2018-7, an den
Verwaltungsgerichtshof abtrat. 9 Fir den Fall der nur teilweisen Bekampfung eines Erkenntnisses mit zwei oder
mehreren trennbaren Absprichen (wie hier im Hinblick auf die Spruchpunkte 1 und 2 des angefochtenen
Erkenntnisses) mit Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist damit auch der Umfang des allfalligen Verfahrens
vor dem Verwaltungsgerichtshof festgelegt. Eine Ausdehnung des Streitgegenstandes vor dem Verwaltungsgerichtshof
nach Beschwerdeabtretung ist unzulassig (vgl. VwGH 17.1.2017, Ra 2016/19/0073).

10 In der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof hatten die revisionswerbenden Parteien das angefochtene
Erkenntnis zwar formal "zur Ganze" bekampft, allerdings enthielt die Beschwerde keine Ausfihrungen zu
Spruchpunkt 1 des angefochtenen Erkenntnisses, sondern befasste sich ausschliellich mit den Fragen der
"Jagdfreistellung" und der Mitgliedschaft in der Jagdgenossenschaft. Es kann aber dahingestellt bleiben, ob die
revisionswerbenden Parteien damit auch den - trennbaren - Spruchpunkt 1 des angefochtenen Erkenntnisses
(Abweisung der Beschwerde gegen den Berichtigungsbescheid) mit Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
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bekampft haben, da auch die nun erhobene Revision zwar die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses "zur
Ganze" beantragt, jedoch weder Zulassigkeitsvorbringen noch sonstige Ausfuhrungen im Hinblick auf Spruchpunkt 1
des angefochtenen Erkenntnisses enthalt, sodass sich die Revision schon aus diesem Grund im Hinblick auf diesen
Spruchpunkt jedenfalls als unzuldssig erweist.

11 Die - als aulRerordentliche Revision ausgefuhrte - Revision wendet sich der Sache nach damit ausschlieRlich gegen
Spruchpunkt 2 des angefochtenen Erkenntnisses. Hinsichtlich dieses - trennbaren - Spruchteils hatte das
Verwaltungsgericht die ordentliche Revision zugelassen; dies im Hinblick darauf, dass noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum NO Jagdgesetz zum Ruhen der Jagd aus ethischen Grinden und zur Beendigung der
Mitgliedschaft in der Jagdgenossenschaft vorliege.

12 Das Verwaltungsgericht legte die Revision ohne Durchfiihrung des Vorverfahrens dem Verwaltungsgerichtshof vor.
Da keine Entscheidung Uber einen Antrag auf aufschiebende Wirkung gemalR § 30 VWGG zu treffen ist und der
Behandlung weder Umstande im Sinne des § 30a Abs. 1 VWGG entgegenstehen noch eine Mangelbehebung im Sinne
des §& 30a Abs. 2 VwGG vorzunehmen ist, und weil sich schlieBlich die Revision - entgegen dem den
Verwaltungsgerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Verwaltungsgerichtes - aus den unten dargelegten Grinden
als unzulassig erweist, konnte davon abgesehen werden, die Revision - die ungeachtet ihrer Bezeichnung aufgrund der
Zulassung durch das Verwaltungsgericht als ordentliche Revision anzusehen ist - dem Verwaltungsgericht zur
Durchfiihrung des Vorverfahrens zurickzustellen.

13 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

14 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

15 Die revisionswerbenden Parteien bringen vor, das angefochtene Erkenntnis betreffe die Lésung einer Rechtsfrage
von grundséatzlicher Bedeutung, nadmlich der Auslegung und Anwendung des§ 17 NO Jagdgesetz. Es liege eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, da die Revisionswerber keinen Antrag auf Jagdfreistellung ihrer
Grundstiicke stellen kénnten, sondern lediglich einen Antrag auf Ruhen der Jagd gem&R § 17 Abs. 2 NO Jagdgesetz, der
sie dazu verpflichte, eine feste Umfriedung um ihre Grundstlcke zu bauen. Es fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes "insbesondere zum Thema der Jagdfreistellung von Grundstiicken und der Anwendung der
,Umfriedung' in § 17 NO JagdG, insbesondere der Umziunung des eigenen, gesamten Wald- und Wiesengrundstiickes,
wie eine solche auszusehen hat und ob eine solche Uberhaupt im konkreten Fall angewendet werden kann unter
Berucksichtigung der Alpenkonvention, des natlrlichen Selektionsdruckes und der Wiedereinfihrung naturlicher
Beutegreifer".

16 Auch in der weiteren Ausfihrung der Revision wird im Wesentlichen lediglich dargelegt, dass eine Umfriedung aus
verschiedenen naher ausgefihrten Grinden von den revisionswerbenden Parteien abgelehnt werde, dass nach
Auffassung der revisionswerbenden Parteien § 17 NO Jagdgesetz kein Ruhen der Jagd im Sinne der Unterbindung der
Jagd auf eigener Grundflache garantiere, und dass schlief3lich die Alpenkonvention bzw. die Protokolle Bergwald und
Berglandwirtschaft zur Alpenkonvention aus ndher ausgefihrten Grinden der Umfriedung entgegenstiinden. Als
Revisionsgrund wird schlieBlich lediglich geltend gemacht, dass Rechtswidrigkeit des Inhalts vorliege, "insbesondere,
weil § 17 NO Jagdgesetz kein Ruhen der Jagd im Sinne der Unterbindung einer solchen auf eigener Grundfliche
garantiert und eine schalenwilddichte Umzaunung ganzer Walder und Wiesen gegen die Alpenkonvention verstof3t."

17 Die Revision ist nicht zulassig:

18 Zunachst ist festzuhalten, dass die Ausfihrungen zur Alpenkonvention schon deshalb ins Leere gehen, weil sich die
verfahrensgegenstandlichen Grundsticke im Bezirk Krems befinden, sodass der Anwendungsbereich der
Alpenkonvention und ihrer Protokolle, wie er in der Anlage zu Art. 1 Abs. 1 der Alpenkonvention, BGBI. Nr. 477/1995
umschrieben ist, nicht erodffnet ist. Schon aus diesem Grund ist auch der Anregung auf Einholung einer
Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union zu Fragen der Alpenkonvention und ihrer Protokolle
nicht nachzukommen.


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_477_0/1995_477_0.pdf

19 Die Frage, ob, unter welchen Voraussetzungen und in welcher Weise Grundstliicke umfriedet sein muissen oder
durfen bzw. als umfriedet anzusehen sind, war nicht Gegenstand des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht bzw. des
angefochtenen Erkenntnisses, sodass sich die in der Revision als grundsatzlich erachteten Fragen der "Anwendung der
,Umfriedung' in§& 17 NO JagdG" - und auch "wie eine solche auszusehen hat und ob eine solche (berhaupt im

konkreten Fall angewendet werden kann" - im Revisionsverfahren nicht stellen.

20 Die revisionswerbenden Parteien hatten ndmlich keinen Antrag auf Ruhen der Jagd nach § 17 Abs. 2 NO Jagdgesetz
gestellt, sondern beantragt, bestimmte Grundstlicke "zu jagdrechtlich befriedeten Bezirken zu erkldaren" (die vom
verfahrenseinleitenden Antrag ebenfalls umfasste Frage der Mitgliedschaft in der Jagdgenossenschaft wird in der
Revision nicht mehr thematisiert). Diese Antrage wurden von der Bezirkshauptmannschaft Krems zurlickgewiesen, die
dagegen erhobene Beschwerde wurde mit dem angefochtenen Erkenntnis abgewiesen. Entscheidende Rechtsfrage
war damit, ob das NO Jagdgesetz eine allgemeine "Jagdfreistellung" im Sinne des Anliegens der revisionswerbenden

Parteien ("jagdrechtlich befriedete Bezirke") zuldsst. Diese Frage hat das Verwaltungsgericht verneint.

21 Die revisionswerbenden Parteien ziehen in ihrer Revision auch gar nicht in Zweifel, dass das NO Jagdgesetz eine
allgemeine Jagdfreistellung in dem von ihnen gewtnschten Sinne nicht vorsieht: in ihrer Begrindung fur die
Zulassigkeit der Revision fuhren sie namlich aus, dass sie keinen Antrag auf Jagdfreistellung ihrer Grundstucke stellen

kénnen, sondern lediglich einen Antrag auf Ruhen der Jagd gemaR § 17 Abs. 2 NO Jagdgesetz.

22 Der Sache nach vertreten die revisionswerbenden Parteien erkennbar die Auffassung, dass das NO Jagdgesetz
ihnen das Recht einrdumen musste, selbst dartber zu entscheiden, "ob auf ihrer Liegenschaft Jagd stattfindet bzw. ob
sie diese Liegenschaft zu umfrieden haben", wie sie auch im Revisionspunkt ausfihren. Dass das Verwaltungsgericht in
seiner Entscheidung das NO Jagdgesetz rechtswidrig angewandt hitte, wird damit in der Revision letztlich gar nicht
behauptet, zumal auch in den knappen Ausfiihrungen zum Revisionsgrund eingerdumt wird, dass § 17 NO Jagdgesetz
kein Ruhen der Jagd im Sinne der von den revisionswerbenden Parteien gewlnschten "Unterbindung der Jagd auf
eigener Grundflache" garantiere.

23 Die im Ergebnis ausschlielich verfassungsrechtlichen Bedenken der revisionswerbenden Parteien gegen die
Rechtslage nach dem NO Jagdgesetz wurden vom Verfassungsgerichtshof bereits in dem zum NO Jagdgesetz
ergangenen Erkenntnis vom 10. Oktober 2017, E 2446/2015, E 2448/2015, E 152/2016 und E 764/2017, behandelt.
Dabei ist der Verfassungsgerichtshof zum Ergebnis gekommen, dass es sich bei einer Abwdgung der gesamten
offentlichen Interessen und der Schwere der Eigentumsbeschréankungen als nicht unverhaltnismalig erweist, wenn der
Gesetzgeber eine Ausnahme vom Grundsatz der flichendeckenden Bejagung lediglich auf Grundfldchen vorsieht, auf
denen die Jagd ruht und hieflr - von gesetzlich ausdricklich festgelegten Fallen abgesehen - deren Umzaunung im
Sinne des § 17 Abs. 2 NO Jagdgesetz verlangt (vgl. in diesem Zusammenhang auch VWGH 28.3.2018, Ra 2018/03/0031,
und VwWGH 9.5.2018, Ra 2018/03/0028). Auf diese Rechtsprechung hat der Verfassungsgerichtshof auch in dem im
vorliegenden Fall ergangenen Ablehnungsbeschluss hingewiesen.

24 Damit werden in der Revision keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaf § 34 Abs. 1 VwWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 5. September 2018
Schlagworte
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