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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Lehofer und
Mag. Nedwed als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Gber die Revision der revisionswerbenden
Partei F W in F, Deutschland, vertreten durch Dr. Bernhard Haid, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Universitatsstral3e 3,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 6. Juni 2018, ZI. LVwG- 2018/37/0746-7, betreffend
Ubertretung des Giterbeférderungsgesetzes (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Kufstein), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begrindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 7. Februar 2018 wurde der Revisionswerber einer
Ubertretung des GutbefG schuldig befunden. Am 7. Mai 2017 sei mit einem nach den Kennzeichen bestimmten
Sattelzug ein gewerbsmdaRiger Gltertransport mit Belade- und Entladeort in Osterreich von F nach W durchgefiihrt
worden (Kabotage), ohne einen ordnungsgemaR ausgefillten Beleg vorzuweisen. Der Revisionswerber habe dadurch


file:///

§ 23 Abs. 1 Z 9 GutbefG in Verbindung mit 8 7 Abs. 2 GutbefG und Art. 8 Abs. 3 VO (EG) Nr. 1072/2009 verletzt. Wegen
dieser Ubertretung wurde Uber den Revisionswerber gemaR § 23 Abs. 1 und 4 zweiter Satz GitbefG eine Geldstrafe
von EUR 1.460,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 67 Stunden) verhangt.

2 Die vom Revisionswerber dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Verwaltungsgericht mit dem nunmehr
angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet abgewiesen und die Revision an den Verwaltungsgerichtshof als nicht
zuldssig erklart. Das Verwaltungsgericht stellte fest, dass der Lenker des auf den Revisionswerber zugelassenen
Kraftfahrzeugs am 7. Mai 2017 jedenfalls nach F gefahren sei und dort den Lebensmitteltank mit Milch habe beftillen
lassen. Die Ladung hatte in weiterer Folge nach W verbracht werden sollen. Dass vor diesem innerdsterreichischen
Transport eine grenziberschreitende Beférderung stattgefunden habe, lasse sich nicht feststellen. Der Lastkraftwagen
sei allerdings vor dem innerdsterreichischen Gltertransport ohne Ladung nach Osterreich eingefahren. Anlasslich der
Kontrolle am 7. Mai 2017 auf der Kontrollstelle Radfeld habe der Lenker einen Beleg gemall Art. 8 Abs. 3
der Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 flr den innerdsterreichischen Gltertransport (Kabotage) nicht vorweisen kénnen.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Verwaltungsgericht aus, dass, wenn eine grenziberschreitende Guterbeférderung in
einen anderen Mitgliedstaat - also nicht in Osterreich - durchgefiihrt werde, die Durchfiihrung einer
Kabotagebeférderung in Osterreich (Transitkabotage) nach der Einfahrt des unbeladenen Fahrzeuges ("Leereinfahrt"
nach Osterreich) innerhalb von drei Tagen erlaubt sei. Jeder Verkehrsunternehmer, der Kabotagefahrten durchfihre,
misse eindeutige Belege fiir die grenziberschreitende Beférderung nach Osterreich sowie fiir jede einzelne der
durchgefiihrten Kabotagebeférderungen in Osterreich mitfiihren und im Fall einer Kontrolle vorweisen. Die Belege
mussten die in Art. 8 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 angefiihrten Angaben enthalten.

Nach dem eindeutigen Wortlaut des Art. 8 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 durfe eine solche Kabotage nur
im Anschluss an eine grenziiberschreitende Guterbeférderung unter Beachtung der weiteren in dieser Bestimmung
genannten Voraussetzungen durchgefithrt werden. Zwecks Uberpriifung der Einhaltung der in Art. 8 Abs. 2
der Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 definierten  Voraussetzungen seien bei innerstaatlichen
GuUterkraftverkehrsdiensten, die im Aufnahmemitgliedstaat von gebietsfremden Verkehrsunternehmen durchgefiihrt
wlrden, gemaR Art. 8 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 Belege fir die grenziiberschreitende Beférderung in
den betreffenden Mitgliedstaat sowie fUr jede einzelne der durchgefiihrten Kabotagebeférderungen vorzuweisen.

Der vom Revisionswerber zu verantwortende innerstaatliche Gltertransport ware daher nur im Anschluss an eine
grenzlberschreitende Beférderung bei Einhaltung der weiteren in Art. 8 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1072/2009
definierten Voraussetzungen zulassig gewesen. Als Nachweis fur die Einhaltung der fir Kabotagefahrten notwendigen
Voraussetzungen gemald Art. 8 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 sei der Beschwerdeflhrer verpflichtet
gewesen, den Lenker des auf ihn zugelassenen Fahrzeugs mit den entsprechenden Belegen nach Art. 8 Abs. 3
der Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 auszustatten.

Die Bezirkshauptmannschaft Kufstein habe zu Recht nicht die Bestimmung des § 23 Abs. 1 Z 8 GutbefG in der nunmehr
geltenden Fassung BGBI. | Nr. 62/1017 herangezogen, da die Novelle BGBI. | Nr. 62/1017 erst am 23. Mai 2017 in Kraft
getreten sei, die fir das Verfahren relevante innergsterreichischen Guterbeférderung aber bereits am 7. Mai 2017
stattgefunden habe. Das Vorbringen des Revisionswerbers, die Bezirkshauptmannschaft Kufstein habe verabsaumt
festzustellen, ob eine grenziberschreitende Guterbeférderung stattgefunden oder der Lastkraftwagen ohne Ladung
nach Osterreich eingefahren sei, &ndere nichts am Vorliegen des Verwaltungsstraftatbestandes. Eine Zusammenschau
des Abs. 2 und des Abs. 3 des Art. 8 der Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 ergebe eindeutig, dass die vom
Revisionswerber zu verantwortende Kabotagefahrt innerhalb von Osterreich nur im Anschluss an eine
grenzlberschreitende Guterbeférderung zuldssig gewesen sei. Dementsprechend sei der Revisionswerber gemafR
Art. 8 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 verpflichtet gewesen, als gebietsfremder Verkehrsunternehmer fur die
Kabotagefahrt innerhalb Osterreichs seinem Lenker die entsprechenden Belege zur Verfiigung zu stellen.

3 In seiner auBerordentlichen Revision bringt der
Revisionswerber zur Zulassigkeit der Revision vor, diese beziehe sich
"ausschlieBlich auf die Fragen
- einer Kabotagefahrt nach einem grenziberschreitenden

GuUtertransport bzw. nach einer Einfahrt in unbeladenem Zustand und



- der Vorlage der ordnungsgemaR ausgefullten Belege bei
einer Kabotagefahrt nach einer Einfahrt in unbeladenem Zustand."

Der Revisionswerber habe dazu vorgebracht, dass der Strafvorwurf auf 8 23 Abs. 1 Z 9 GutbefG in Verbindung mit 8 7
Abs. 2 GutbefG und Art. 8 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 gestutzt werde, sohin die Rechtsfolgen bei einer
Kabotagefahrt nach einem grenziberschreitenden Gutertransport greifen wirden. Gegenstandlich sei jedoch eine
Kabotagefahrt nach einer Einfahrt nach Osterreich in unbeladenem Zustand gewesen. Art. 8 Abs. 2
zweiter Unterabsatz der Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 raume auch die Moglichkeit ein, innerhalb von sieben Tagen
Kabotagefahrten innerhalb von drei Tagen nach der Einfahrt des unbeladenen Fahrzeugs in einen weiteren
Mitgliedstaat durchzuflihren.

Diesem Rechtsstandpunkt des Revisionswerbers sei das Verwaltungsgericht mit der Begrindung entgegengetreten,
dass die Bezirkshauptmannschaft Kufstein zu Recht nicht die Bestimmung des § 23 Abs. 1 Z 8 GlitbefG in der nunmehr
geltenden Fassung BGBI. | Nr. 62/2017 herangezogen habe, da die NovelleBGBI. | Nr. 62/2017 erst am 23. Mai 2017 in
Kraft getreten sei, die fiir das Verfahren relevante innerdsterreichische Guterbeférderung aber bereits am 7. Mai 2017

stattgefunden habe. Diese Rechtsansicht sei aus mehreren Grinden verfehlt.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.
6 Die Revision ist nicht zulassig:

7 Vom Revisionswerber wird nicht in Zweifel gezogen, dass er zu verantworten hat, dass am 7. Mai 2017 eine
innerodsterreichische Kabotagefahrt durchgefiihrt wurde und der Lenker keine Belege im Sinne des Art. 8 Abs. 3
der Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 vorweisen konnte. Er versucht aber in den Ausfihrungen zur Begriindung der
Zulassigkeit der Revision darzulegen, dass der Umstand, dass das Kraftfahrzeug in unbeladenem Zustand nach
Osterreich eingefahren ist, etwas an der Strafbarkeit des Verhaltens andere. Der Revisionswerber - der auch vorbringt,
das Verwaltungsgericht habe es unterlassen, Feststellungen dazu zu treffen, ob der LKW unbeladen in das
Hoheitsgebiet eingefahren ist - Ubersieht dabei zundchst, dass das Verwaltungsgericht ausdrucklich festgestellt hat,
dass der LKW vor der Kabotagefahrt ohne Ladung nach Osterreich eingefahren ist. Zudem gilt die Verpflichtung,
eindeutige Belege vorweisen zu kdnnen, nach dem klaren Wortlaut des § 8 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1072/2009
"flr jede einzelne der durchgefihrten Kabotagebeférderungen", somit auch fur "Transit-Kabotagefahrten" im Sinne
des Art. 8 Abs. 2 zweiter Unterabsatz der Verordnung (EG) Nr. 1072/2009. Es ist damit auch nicht nachvollziehbar, wie
der Revisionswerber zur Auffassung kommt, dass 8 23 Abs. 1 Z 9 GutbefG (in der Fassung vor der Novelle
BGBI. | Nr. 62/2017) in Verbindung mit § 7 Abs. 2 GutbefG und Art. 8 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 nur "die
Rechtsfolgen bei einer Kabotagefahrt nach einem grenzlberschreitenden Gutertransport", nicht aber jene bei einer
Kabotagefahrt nach einer Einfahrt nach Osterreich in unbeladenem Zustand regeln wiirde. Wesentlich fiir die
Verwirklichung des Tatbildes - und vom Revisionswerber unbestritten - ist, dass eine Kabotagefahrt durchgefihrt
wurde, und dass keine Belege im Sinne des § 8 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 vorgewiesen werden
konnten. Ob die Kabotagefahrt als "Transit-Kabotagefahrt" (nach Einfahrt des unbeladenen Fahrzeugs im Anschluss an
eine grenzuberschreitende Beférderung im Sinne des Art. 8 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1072/2009) oder als
"reguldre" Kabotagefahrt (nach einer Beférderung in den Aufnahmemitgliedstaat, hier: Osterreich) durchgefiihrt
wurde, ist fur die Verpflichtung, die entsprechenden Belege nach Art. 8 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1072/2009

vorweisen zu kdnnen, nicht relevant.

8 Entgegen der Ansicht des Revisionswerbers begegnet auch die Heranziehung des § 23 Abs. 1 Z 9 GutbefG in der
- zum Tatzeitpunkt geltenden - Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 62/2017 keinen Bedenken. Nach § 1 Abs. 1 VStG
kann eine Tat (Handlung oder Unterlassung) als Verwaltungsiibertretung nur bestraft werden, wenn sie vor ihrer
Begehung mit Strafe bedroht war. GemaR § 1 Abs. 2 VStG richtet sich die Strafe nach dem zur Zeit der Tat geltenden
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Recht, es sei denn, dass das zur Zeit der Entscheidung geltende Recht in seiner Gesamtauswirkung fur den Tater
glnstiger ware. § 23 Abs. 1 Z 9 GutbefG in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 62/2017 bedrohte eine Verletzung
von Bestimmungen unter anderem der Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 als Verwaltungstbertretung mit Geldstrafe bis
zu 7.267 Euro; nach 8§ 23 Abs. 4 GutbefG betrug die Geldstrafe bei Verwaltungsibertretungen gemal3 § 23 Abs. 1 Z 8
bis 10 GutbefG mindestens 1.453 Euro.

9 Mit der Novelle BGBI. | Nr. 62/2017 wurde § 23 Abs. 1 Z 8 GUtbefG dahin geandert, dass als Verwaltungsubertretung
mit Geldstrafe bis zu 7.267 Euro zu ahnden ist, wer als Unternehmer nicht dafur sorgt, dass (unter anderem) Art. 8
Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 entsprechende Belege an den Lenker ausgehandigt, wahrend der
Beférderung mitgefihrt und auf Verlangen den Aufsichtsorganen ausgehandigt werden (an der Mindeststrafe nach
§ 23 Abs. 4 GutbefG, die auch bei Verwaltungsubertretungen gemal? 8 23 Abs. 1 Z 8 GutbefG anzuwenden ist, anderte
die Novelle nichts). Zweck dieser Neufassung des § 23 Abs. 1 Z 8 GiitbefG war, "die Rechtslage auch in Osterreich
zweifelsfrei zu gestalten" (vgl. den diesbeziglichen Initiativantrag 2093/A 125. GP). Damit hat sich aber weder an der
Strafbarkeit des Verhaltens des Revisionswerbers noch an der Strafhéhe (H6chst- und Mindeststrafdrohung) durch die
Novelle BGBI. | Nr. 62/2017 etwas geandert, sodass das Verwaltungsgericht zurecht die zum Tatzeitpunkt in Kraft
befindliche Strafnorm herangezogen hat.

10 In der Revision werden damit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal3 § 34 Abs. 1 VwWGG zuruckzuweisen.

Wien, am 5. September 2018
Schlagworte
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