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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Gruber und Dr.
Gall als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Boheimer, tber die Beschwerde des AB in C, vertreten durch Dr.
Peter Schmautzer, Rechtsanwalt in 1070 Wien, LerchenfelderstralBe 39, gegen den Bescheid des Unabhdangigen
Verwaltungssenates fiir die Steiermark vom 14. Juni 1996, ZI. UVS 30.2-158/95-2, betreffend Ubertretung des
Kraftfahrgesetzes 1967, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde der
Beschwerdefiihrer wegen der Verwaltungsibertretung nach 8 103 Abs. 2 KFG 1967 bestraft, weil er "als das zur
Vertretung nach aul’en berufene Organ der Firma C Stahlhandel GesmbH in ..." auf schriftliche Aufforderung der
Bundespolizeidirektion Wien vom 25. November 1993, zugestellt am 2. Dezember 1993, binnen zwei Wochen ab deren
Zustellung keine Auskunft dartber erteilt habe, wer ein nach dem Kennzeichen bestimmtes Kraftfahrzeug - unter
naherer Angabe von Ort und Zeit - abgestellt habe; er habe auch keine Person genannt, die die von ihm geforderte
Auskunft erteilen kénne. Uber den Beschwerdefiihrer wurde eine Geldstrafe von S 1.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: zwei
Tage) verhangt.

Nach der Begrindung dieses Bescheides sei aus dem Akteninhalt festgestellt worden, dass die Aufforderung zur
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Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers an den Zulassungsbesitzer des Kraftfahrzeuges, die Firma "C Stahl Handels
GesmbH" mittels RSb am 2. Dezember 1993 zugestellt worden sei. Das behdrdliche Schriftstick sei von der
Postbevollmachtigten flr RSb-Briefe, MS, Gbernommen worden. Im Zuge des Verfahrens sei die Genannte als Zeugin
einvernommen worden und habe diese angegeben, seit 1969 bei der "Firma B GesmbH" beschaftigt zu sein und die
Postvollmacht zur Ubernahme samtlicher RSa- und RSb-Briefe zu besitzen. Es sei von einer ordnungsgeméaRen
Zustellung der Aufforderung vom 25. November 1993 auszugehen.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der gegen diesen Bescheid zundchst vor ihm erhobenen
Beschwerde mit Beschluss vom 24. September 1996, B 2460/96-3, ab; antragsgemaRl wurde die Beschwerde gemal
Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor. Auf die Erstattung einer Gegenschrift wurde
verzichtet; auch ein Kostenersatzbegehren (fiir die Aktenvorlage) wurde nicht gestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 13 Abs. 2 Zustellgesetz darf bei Zustellungen durch Organe der Post oder der Gemeinde auch an eine
gegenuber der Post oder der Gemeinde zur Empfangnahme solcher Sendungen bevoliméachtigte Person zugestellt
werden, soweit dies nicht durch einen Vermerk auf der Sendung ausgeschlossen ist.

Die Zustellung ist nach § 22 Abs. 1 Zustellgesetz vom Zusteller auf dem Zustellnachweis (Zustellschein, Rickschein) zu
beurkunden.

§ 22 Abs. 2 erster Satz Zustellgesetz bestimmt, dass der Ubernehmer der Sendung die Ubernahme durch
Unterfertigung des Zustellnachweises unter Beifigung des Datums und, soweit er nicht der Empfanger ist, seines
Naheverhdltnisses zu diesem zu bestatigen hat.

Der Beschwerdefiihrer macht im verwaltungsgerichtlichen Verfahren (zusammenfassend) geltend, die Behérde habe
"die Ermittlung zweier entscheidender Sachverhaltselemente unterlassen, ndmlich einerseits zur Frage, ob die Zeugin
S tatsachlich fur die Fa. B Stahlhandelsges. m.b.H. postbevollmachtigt ist und zum anderen zur Frage, ob die Zeugin"
dem Beschwerdefiihrer das Schreiben tatsachlich ausgehandigt habe.

Es mag nun zutreffen, wie in der Beschwerde naher ausgefiihrt wird, dass aus der Aussage der Zeugin, sie sei seit 1969
bei der Firma "B GesmbH" beschéftigt und mit Postvollmacht zur Ubernahme samtlicher RSa- und RSb-Briefe
ausgestattet, noch nicht geschlossen werden kdnne, sie sei Bevollmachtigte nach § 13 Abs. 2 Zustellgesetz fur die Firma
"B Stahlhandelsges. m.b.H." weil, wie der Beschwerdeflhrer weiters ausfiihrt, eine solche Firma nicht existiere bzw.
existiert habe, sondern nur die Firmen "B Guss Gesellschaft m.b H " und "B Stahlhandelsges. m.b.H.".

Vom Beschwerdefiihrer wird aber Gbergangen, dass die in Frage stehende Aufforderung zur Bekanntgabe des
Fahrzeuglenkers nach dem im Akt erliegenden Zustellnachweis an die Firma

"B Stahlhandel GesmbH" gerichtet war, die Ubernahme der Sendung von der Zeugin durch Unterfertigung des
Zustellnachweises unter Beifligung des Datums und des Naheverhéltnisses zum Empfanger ("Postbevollmachtigter fur
RSb-Briefe") bestatigt wurde. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis vom
3.Juni 1993, ZI. 92/16/0116) ist der Zustellnachweis, auf dem die Zustellung durch den Zusteller beurkundet wurde,
eine offentliche Urkunde. Als 6ffentliche Urkunde begriindet ein "unbedenklicher" - das heil3t die gehdrige duRere
Form aufweisender - Zustellnachweis die Vermutung der Echtheit und der inhaltlichen Richtigkeit des bezeugten
Vorganges, doch ist der Einwand der Unechtheit oder der Unrichtigkeit zuldssig. Vor diesem Hintergrund - der Einwand
der Unechtheit oder Unrichtigkeit wurde nie erhoben - vermag der Beschwerdeflihrer die Wesentlichkeit des
behaupteten Verfahrensmangels nicht darzutun, wurde doch mit dem Zustellnachweis (auch) beurkundet, dass die
Zeugin Postbevollmachtigte fir die "B Stahlhandels GesmbH" sei.

Damit ist fur den Verwaltungsgerichtshof aber auch von der Wirksamkeit der Zustellung auszugehen. Es ist daher
unerheblich, ob das Schriftstiick dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist und eine Heilung eines Zustellmangels
im Grunde des § 7 Zustellgesetz, worauf der Beschwerdefihrer mit seinem diesbeziglichen Beschwerdevorbringen
abzustellen scheint, eingetreten ist oder nicht. Selbst wenn der Empfanger ortsabwesend gewesen sein sollte, wirde
dies an der Wirksamkeit der Zustellung nichts @ndern, weil die Zustellung an den Postbevollmachtigten eine
Ersatzzustellung (8 16 Zustellgesetz) ausschliel3t (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1993, ZI. 92/07/0177).
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Soweit der Beschwerdeflhrer aber die Nichtdurchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung rigt, ist er auf §
51e Abs. 2 VStG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor der NovelleBGBI. | Nr. 158/1998 zu verweisen,
wonach (u.a.) dann, wenn im bekampften Bescheid eine S 3.000,-- nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde, eine
Verhandlung unterbleiben kann, es sei denn, dass eine Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung ausdrucklich
verlangt. Der Beschwerdefiihrer hatte sich nicht darauf verlassen dtrfen, erst bei der mindlichen Verhandlung ein
unterlassenes Sachverhaltsvorbringen nachzuholen. Wenn er dazu nicht die Berufung nutzen wollte, so hatte er
zumindest das Verlangen nach Durchfihrung einer Verhandlung stellen massen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 29.
September 1997, ZI. 96/17/0401).

Die aus diesen Erwagungen unbegrindete Beschwerde war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Gemal § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG konnte von der beantragten Verhandlung abgesehen werden. Art. 6 Abs. 1 MRK steht
dem nicht entgegen, weil der Verwaltungsgerichtshof nach Stattfinden eines Verfahrens vor dem Unabhdngigen
Verwaltungssenat, einem Tribunal im Sinne der MRK, angerufen wurde. In diesem Verfahren hat der Beschwerdefuhrer
trotz der Regelung des 8 51e Abs. 2 VStG in der Fassung vor der NovelleBGBI. | Nr. 158/1998 die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung nicht verlangt, weshalb dies im Hinblick auf das Gewicht der bei dieser gesetzlichen
Bagatellgrenze von S 3.000,-- betroffenen Interessen als Verzicht auf die Durchfiihrung einer solchen gewertet werden

kann (vgl. auch Grabenwarter, Verfahrensgarantien in der Verwaltungsgerichtsbarkeit, 573).

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 24. November 1999
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