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@ Veroffentlicht am 13.12.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1) Maria I***** 2) Helga [***** 3) Herta [***** und
4) mj Renate I***** g3lle vertreten durch Dr. Hartmut Mayer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien
1) Josef P***** ynd 2) I***** AG, ***** bejde vertreten durch Dr. Alfred Haslinger, Rechtsanwalt in Linz, wegen
1) 653.894,80 S sA und Zahlung einer monatlichen Rente von 9.467,80 S, 2) 20.882,23 S sA, 3) 20.882,23 S sA und 4)
327.197,83 S sA und Zahlung einer monatlichen Rente von 4.920,40 S, Revisionsstreitwert hinsichtlich der Erstklagerin
315.007,77 S (179.597,25 S nach dem RAT) und hinsichtlich der beklagten Parteien 1.018.300,75 S (572.260,75 S nach
dem RAT), infolge Reivsion der erstklagenden Partei und der beklagten Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 21. Februar 1984, GZ 4 R 271/83-66, womit infolge Berufung der
klagenden und der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichts Linz vom 20. September 1983, GZ 1 Cg 92/81-57,
teilweise abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Beiden Revisionen wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der erstklagenden Partei an Kosten des Revisionsverfahrens
einen Betrag von 8.159,70 S (darin Barauslagen von 590,40 S und Umsatzsteuer von 687,71 S) binnen 14 Tagen bei
Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Bei einem vom Erstbeklagten als Halter und Lenker des PKW mit dem Kennzeichen ***** am 14, 5. 1974 auf der *****
Bundesstrale verschuldeten Verkehrsunfall wurden Josef I***** und dessen Tochter Erika getotet. Die Zweitbeklagte
ist der Haftpflichtversicherer des Fahrzeugs des Erstbeklagten. Josef I***** war der Ehegatte der Erstklagerin und der
Vater der Zweit-, Dritt- und Viertklagerin. Mit dem im vorliegenden Rechtsstreit ergangenen rechtskraftigen Teil- und
Zwischenurteil des Erstgerichts vom 29. 12. 1978 (ON 14) wurde ausgesprochen, dass das Leistungsbegehren der
Klagerinnen dem Grunde nach zu Recht besteht und es wurde festgestellt, dass die Beklagten zur ungeteilten Hand
den Klagerinnen fur alle zukiinftigen Schaden aus dem Verkehrsunfall vom 14. 5. 1974 haften, die Zweitbeklagte
allerdings nur im Rahmen des zwischen ihr und dem Erstbeklagten abgeschlossenen Haftpflichtversicherungs-vertrags.

Es steht auRer Streit, dass Josef I***** ohne Unfall bis 31. 12. 1993 berufstatig gewesen ware.

Die Erstklagerin begehrte aud dem Rechtsgrund des Schadenersatzes aus diesem Verkehrsunfall (Ersatz der ihr durch
den Tod ihres Mannes ergangenen Leistungen iSd 8 1327 ABGB) zuletzt die Verurteilung der Beklagten zur ungeteilten
Hand zur Zahlung von 653.894,80 S sA und zur Leistung einer monatlichen Rente von 9.467,80 S vom 1. 9. 1981 bis
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31. 12. 1993. Sie brachte dazu im Wesentlichen vor, dass Josef |***** 3|s KranfUhrer und ab 1. 1. 1979 als Vorarbeiter
bei der A***** yund spater bei anderen Kraftwerksbauten in der Zeit vom 14. 5. 1974 bis 31. 8. 1975 (1. Zeitabschnitt)
im Monatsdurchschnitt 14.574,66 S netto verdient hatte, in der Zeit vom 1. 9. 1975 bis 31. 3. 1976 (2. Zeitabschnitt)
16.032,12 S netto, in der Zeit vom 1. 4. 1976 bis 31. 12. 1977 (3. Zeitabschnitt) 17.635,33 S netto, in der Zeit vom
1. 1. 1978 bis 31. 12. 1979 (4. Zeitabschnitt) 19.398,86 S netto und in der Zeit vom 1. 1. 1980 bis 31. 8. 1981
(5. Zeitabschnitt) 21.338,66 S netto. Dazu hatte er in seiner Freizeit wie schon vorher am Ausbau des Einfamilienhauses
und dessen Erhaltung gearbeitet, was einem monatlichen Gegenwert von 4.000 S im 1. und 2. Zeitabschnitt, von
4.400 S im 3. Zeitabschnitt, von 4.840 S im 4. Zeitabschnitt und von 5.324 S im 5. Zeitabschnitt entspreche. Die
Erklagerin habe zunachst ein eigenes Arbeitseinkommen erzielt, und zwar im 1. Zeitabschnitt monatlich 7.065 S netto
und im 2. Zeitabschnitt monatlich 7.771,50 S netto. Die fixen Kosten fur Instandhaltung des Haueses und Erhaltung des
PKW hatten in den beiden ersten Zeitabschnitten monatlich 5.500 S, im 3. Zeitabschnitt monatlich 6.050 S, im
4. Zeitabschnitt monatlich 6.656 S und im 5. Zeitabschnitt monatlich 7.320 S betragen. Der auf den Unterhalt der
Erstklagerin entfallende Anteil am Familieneinkommen hatte im 1. Zeitabschnitt 30 % und in den folgenden
Zeitrdumen 40 % betragen. Fur die Berechnung der von der Erstklagerin ab 1. 9. 1981 verlangten Rente sei von den fur
den 5. Zeitabschnitt genannten Ziffern auszugehen. Unter Berlcksichtigung der von der Erstkldgerin bezogenen
Witwenpension ergebe sich der eingeklagte Kapitalsbetrag und die eingeklagte Rente.

Die Beklagten bestritten die Hohe der von der Erstklagerin angeflhrten Betrage und wendeten im Wesentlichen ein,
dass Josef I***** die behaupteten Arbeitsleistungen nicht erbracht habe. Er habe auch den PKW fir sich allein
benltzt. Die Erstklagerin habe freiwillig und zum offenbaren Nachteil der Beklagten ihre berufliche Tatigkeit mit
31. 3. 1976 aufgegeben.

Dem entgegnete die Erstklagerin, dass sie schon vor dem Unfall beabsichtigt und mit ihrem Ehemann vereinbart habe,
ihre berufliche Tatigkeit in nachster Zeit zu beenden.

Das Erstgericht verurteilte die Beklagten zur Zahlung von 382.354 S sA und einer monatlichen Rente von 5.310 S vom
1.9. 1981 bis 31. 12. 1993 an die Erstklagerin, zur Zahlung von je 6.559 S sA an die Zweit- und Drittklagerin und zur
Zahlung von 13.260 S sA und einer monatlichen Rente von 188 S vom 1. 9. 1981 bis zur Selbsterhaltungsfahigkeit,
langstens bis 31. 12. 1993, an die Viertklagerin. Das Mehrbegehren aller vier Klagerinnen wies es ab.

Es stellte, soweit fur die Beurteilung der allein noch Gegenstand des Revisionsverfahrens bildenden Anspriiche der
Erstklédgerin von Bedeutung, im Wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Josef I***** war seit 1960 als KranfUhrer bei der Baufirma M***** beschaftigt. Er war dabei mit geringfligigen
Unterbrechungen standig bei Arbeiten im Rahmen der A***** eingesetzt, zuletzt in ***** Dann folgte nahtlos die
Errichtung weiterer Kraftwerke, ndmlich bis 1979 ***** ynd bis 1982 ***** Dann wurde mit dem Kraftwerk *****
begonnen, dessen Fertigstellung bis 1984 geplant ist. Voraussichtlich werden damit die Kraftwerksbauten an der
Donau noch nicht beendet sein. Im Gesprach sind derzeit noch Kraftwerke in ***%% *¥*%% nd **+x*,

Josef [***** hatte einen sehr guten Ruf als Kranfiihrer und ware daher aller Voraussicht nach mit etwa 1. 1. 1979 als
Vorarbeiter eingestuft worden. Er hatte in den finf Zeitabschnitten mindestens die von den Klagerinnen angefihrten
monatlichen Durchschnittsnettoeinkiinfte erzielt, also im ersten Abschnitt 14.574,66 S, im zweiten Abschnitt
16.032,12 S, im dritten Abschnitt 17.635,33 S, im vierten Abschnitt 19.398,86 S und im flnften Abschnit 21.338,66 S. In
diesen Betragen sind die Familienbeihilfen nicht enthalten.

Die Erstklagerin war seit dem Jahr 1964 bei der Firma ***** jn **%*** (Bayern) beschaftigt. Sie arbeitete dort als
Naherin in der Wascheerzeugung. MaRgebend fur diese Tatigkeit war zumindest zum Teil, dass die Ehegatten [****%
das zusatzliche Einkommen flr den damals im Gang befindlichen Ausbau ihres Hauses dringen benétigten.

Im Laufe der Zeit duBerte sich jedoch Josef I***** wiederholt dahin, dass die Erstklagerin diese Arbeit friher oder
spater aufgeben sollte, um sich mehr dem Haushalt und der Kindererziehung widmen zu kdnnen. Die Kinder wurden
damals von der im Jahr 1905 geborenen Mutter der Erstkldgerin betreut, die im selben Haus wohnte. Sie war aber mit
fortschreitendem Alter dieser Aufgabe immer weniger gewachsen. Als die Erstkldgerin zu ihrem vierten Kind, der
Viertklagerin, schwanger war, fassten die Ehegatten I***** ins Auge, dass die Erstkldgerin noch den Karenzurlaub
ausnitze und dann ihre berufliche Tatigkeit beende.

Es kam dann der streitgegenstandliche Verkehrsunfall dazwischen, sodass die Erstklagerin nicht sogleich ihr



Arbeitsverhaltnis beendete. Sie tat dies erst zum 31. 3. 1976 aus Anlass der Auflassung der Betriebsstatte der Firma
**kk* jn ***+** Die hatte in der Folge auch bei der die Betriebsstatte Ubernehmenden Nachfolgefirma S***** wieder
Beschaftigung finden kénnen, wobei allerdings die Arbeit etwas schwerer gewesen ware. Diese Erschwernis spielte
aber bei ihrem Entschluss, die Berufsarbeit aufzugeben, keine wesentliche Rolle.

Der Erstbeklagte war zunachst wegen des Verkehrsunfalls mit Urteil des Landesgerichts Linz vom 12. 11. 1974
freigesprochen worden. Am 13. 8. 1975 beantragte die Staatsanwaltschaft Linz die Wiederaufnahme des
Strafverfahrens gegen den Erstbeklagten. Diesem Antrag wurde mit Beschluss des Landesgerichts Linz vom
18. 12. 1975 stattgegeben. Einer Beschwerde dagegen wurde mit Beschluss des Oberlandesgerichts Linz vom 4. 2. 1976
keine Folge gegeben. Der Erstbeklagte wurde dann mit Urteil des Landesgerichts Linz vom 11. 5. 1976 des Vergehens
der fahrldssigen Tétung schuldig erkannt. Dieser Schuldspruch wurde mit Urteil des Oberlandesgerichts Linz vom
10. 5. 1977 bestatigt. Die Erstklagerin, die die Wiederaufnahme des Strafverfahrens angeregt hatte, wusste Uber
dessen Gang Bescheid. Die durch den Gang des Strafverfahrens offenbar verbesserten Aussichten auf Realisierung
ihrer Schadenersatzanspriche waren jedoch fur sie kein wesentliches Motiv, ihren Arbeitsplatz aufzugeben.

Die Erstklagerin verdiente bei der Firma ***** yom 8. 7. bis 31. 12. 1974 netto 7.160,32 DM, im Jahr 1975 14.098,78 DM
und vom 1. 1. bis 31. 3. 1976 3.760,92 DM. Vom 6. 4. bis 7. 7. 1974 bezog sie Mutterschaftsgeld. Der Valutengeldkurs
der DM, der tageweise verlautbart wird, betrug zum 1. 10. 1974 700 S, zum 1. 7. 1975 696,50 S und zum 1. 3. 1976
706 S. Die LohneinkUnfte der Erstklagerin errechnen sich fir die Zeit vom 8. 7. bis 31. 12. 1974 mit 50.122,24 S, flr das
Jahr 1975 mit 98.198 S und fur die Zeit vom 1. 1. bis 31. 3. 1976 mit 26.522,10 S.

Das Mutterschaftsgeld der Erstklagerin betrug taglich 25 DM. Nach dem Umrechnungskurs ergab sich daraus fir
53 Tage ein Mutterschaftsgeld von 9.275 S.

Im Monatsdurchschnitt betrug das Einkommen der Erstklagerin aus ihrer beruflichen Tatigkeit und aus dem
Mutterschaftsgeld in erster Periode 8.055,65 S und in der zweiten Periode 8.469,25 S. Vom 1. 4. bis 31. 10. 1976 bezog
die Erstklagerin ein Arbeitslosengeld von monatlich 3.384 S.

Der Erstklagerin wurden folgende Betrdge an Witwenpension netto ausbezahlt, und zwar unter Berilcksichtigung
zweiter Sonderzahlungen im Jahr und ohne Familienbeihilfe: in der ersten Periode 22.780,45 S, in der zweiten Periode
9.945,65 S, in der dritten Periode 69.510,35 S, in der vierten Periode 98.173,60 S und in der funften Periode
90.851,60 S. Im Monatsdurchschnitt betrug die Witwenpension im Jahr 1981 4.678 S.

Die Familie I***** bewohnte ein erdgeschol3iges Einfamilienhaus, welches die Erstkldgerin von ihren Eltern geerbt bzw
Ubernommen und in welchem ihre Mutter ein Wohnrecht hatte. Dieses Haus enthielt zunachst ein Zimmer mit
Kochgelegenheit, einen weiteren Raum, der der gesamten Familie einschlieB3lich der Mutter als Schlafraum diente, und
ein Zimmer, in welchem eine Tante der Klagerin kraft eines Wohnrechts wohnte. Diese zog jedoch bereits vor etwa
13 Jahren aus.

Ab dem Jahr 1960 wurde dieses Hause erweitert und aufgestockt. Im Zeitpunkt des Todes von Josef [***** enthielt es
auch ein ObergeschoR mit 4 ausgebauten Raumen und eine Mansarde, die allerdings noch nicht ausgebaut war. Im
Obergeschol3 wurden fortan zwei Rdume von der Mutter der Erstklagerin bewohnt. Dort befindet sich auch ein
Kinderzimmer, das derzeit leer steht, und noch ein kleineres Zimmer, welches fir Besuche, vor allem der Zweit- und
Drittklagerin, vorgesehen ist. Diese beiden Tdchter hielten sich seit 1975 nur noch teilweise im elterlichen Haus auf.
Seit mindestens etwa drei Jahren wohnen sie vollstandig auf3erhalb.

Fur die Bauarbeiten hatten die Ehegatten I***** zwar eine Bauunternehmung beigezogen, doch half Josef [*****
tatkraftig mit. Er verwendete dazu praktisch seinen ganzen Urlaub und die freien Wochenenden. Friher kam er &fter
jedes Wochenende nach Hause, spater meistens jedes zweite, dann aber schon am frihen Freitagnachmittag. Er fuhr
dann erst am Montagnachmittag zur Nachtschicht wieder an seinen Arbeitsplatz zurlick. Er wollte dieses Haus nach
seinen Worten zu einem Schmuckkastchen gestalten.

Nach dem Tode ihres Gatten lieR die Erstklagerin noch eine Zentralheizung einbauen, weil die Ofenheizung nicht mehr
den Sicherheitsvorschriften entsprach. Sie lieR auch Rolladen einbauen, einen Gartenzaun errichten und Waschbeton-
Platten legen. Derzeit ware noch eine Decke Uber der Wohnklche zu legen, weil die alte Holztramdecke bereits
schadhaft ist. Aullerdem ware eine Reparatur oder Erneuerung des Daches angebracht. Urspringlich war auch noch
die Errichtung einer freistehenden Garage beabsichtigt gewesen.



Josef |***** hatte aber nicht nur am Ausbau des Hauses gearbeitet, sondern er besorgte auch kleinere Reparaturen im
Haus, verrichtete Anstreicharbeiten und dergleichen. Derzeit muss die Klagerin solche Arbeiten durch fremde Krafte
besorgen lassen.

Josef [***** hielt einen PKW Peugeot 404 aus dem Baujahr 1966, der zuletzt einen Zeitwert von etwa 18.000 S hatte. Er
benitzte diesen Wagen fiir seine Fahrten zum Arbeitsplatz, unternahm aber an den Wochenenden auch gelegentlich
eine Einkaufsfahrt mit seiner Frau nach Peilstein oder Linz, an besonderen Festtagen auch eine Ausflugsfahrt mit
seiner Familie. Jetzt verwendet die Klagerin fur ihre Einkaufte in Peilstein oder Kollerschlag ein Moped, weil die

nachsten Geschafte Gber 3 km von ihrem Haus entfernt sind.

Die Familie I***** |ebte an sich sparsam, weil ein erheblicher Teil des Familieneinkommens flir den Ausbau des
Hauses verwendet wurde. Man war in manchen Belangen aber auch groRziigig. So hatten die Erstklagerin und ihr
Ehegatte ihrer Mutter eine neue Kicheneinrichtung um etwa 50.000 S gekauft und beabsichtigt, dieser auch ein Bad

und WCim 1. Stock einzurichten, ohne dazu verpflichtet zu sein.

Die beiderseitigen Einklnfte wurden von der Erstklagerin und ihrem Ehegatten gemeinsam verwaltet und verwendet.
Irgendwelche Anteile des individuellen Verbrauchs sind weder ziffernmaRig noch prozentuell festzustellen. Josef [*****

konnte sich an seinen Arbeitsplatzen in einer Werksktiche verpflegen.

Die Zweitklagerin besuchte nach der Pflichtschule eine Haushaltungsschule, welche sie im Sommer 1975 mit 16 Jahren
beendete. Sie trat anschlieBend in das Berufsleben ein. Die Drittklagerin beendete ihre Pflichtschule gleichfalls im

Sommer 1975 und arbeitet seither, da sie geistig behindert ist, betrachtlich unterbezahlt in einem Gasthaus.

Die fixen Haushaltskosten stehen bis zum Jahre 1981 nicht fest. Im Jahre 1982 betrugen sie ohne Heizungskosten rund
12.984 S (unter Ausklammerung der Versicherung fir das Moped von 440 S und der Steuer von 328 S). Die
Heizungskosten stehen auch fur das Jahr 1982 nicht fest. In diesen Betrdgen ist die Instandhaltung der Wohnung nicht
inbegriffen. Deren Hohe steht gleichfalls nicht fest. Dies gilt auch fur die persénlichen Arbeitsleistungen, die Josef
|***** in der Zeit nach dem Unfall noch fur den restlichen Ausbau des Hauses und anfallenden Reparaturen erbracht
hatte.

Unter Anwendung des 8 273 ZPO ging das Erstgericht davon aus, dass die fixen Haushaltskosten im 1. Zeitabschnitt
2.600 S, im 2. Zeitabschnitt 2.800 S, im 3. Zeitabschnitt 3.000 S, im 4. Zeitabschnitt 3.300 S und im 5. Zeitabschnitt
3.700 S monatlich betrugen, dass der Gegenwert der von Josef I***** beim Ausbau und der Erhaltung des Hauses
erbrachten Arbeitsleistungen in den ersten beiden Zeitabschnitten mit 1.500 S, im 3. und 4. Zeitabschnitt mit 500 S und
ab dem 5. Zeitabschnitt mit 600 S monatlich anzunehmen ist und dass bei der Aufteilung des Familieneinkommens auf
die Unterhaltsbedurfnisse der Erstklagerin im 1. Zeitabschnitt 30 %, im 2. Zeitabschnitt 42 %, im 3. Zeitabschnitt 40 %
und im 4. und ab dem 5. Zeitabschnitt 38 % entfielen.

Rechtlich gelangte das Erstgericht zu dem Ergebnis bei Beurteilung der Ansprliche der Erstkldgerin sei davon
auszugehen, dass die berufliche Tatigkeit des Josef I***** pej den Kraftwerksbauten Uber den Schluss der
Verhandlung hinaus gesichert sei. Im Hinblick auf die getroffenen Feststellungen und die unter Anwendung des 8 273
ZPO angenommenen Ziffern Uber die Hohe des Einkommens des Verstorbenen und seiner Ehegattin, die von ihm zu
Unterhaltszwecken erbrachten Arbeitsleistungen am Haus, die Hohe der fixen Haushaltskosten und die Aufteilung des
Familieneinkommens seien der Erstkldgerin aus dem Titel des Unterhaltsentgangs fur den 1. Zeitabschnitt 35.762,80 S,
fur den 2. Zeitabschnitt 23.842,20 S, flir den 3. Zeitabschnitt 95.221,90 S, fur den 4. Zeitabschnitt 118.634 S, fur den
5. Zeitabschnitt 108.892,60 S und ab dem 1. 9. 1981 eine monatliche Rente von 5.310 S zuzusprechen und ihr
Mehrbegehren abzuweisen.

Dieses Urteil wurde von beiden Streitteilen mit Berufung bekampft.

Das Berufungsgericht gab mit dem angefochtenen Urteil der Berufung der Erst-, Zweit- und Drittklagerin in der
Hauptsache nicht Folge. Hingegen gabe es der Berufung der Viertklagerin und der Beklagten teilweise Folge. Es
anderte die Entscheidung des Erstgerichts dahin ab, dass es der Erstklagerin einen Betrag von 381.100,75 S sA und
eine monatliche Rente von 5.310 Svom 1. 9. 1981 bis 31. 12. 1993, der Zweit- und der Drittklagerin je einen Betrag von
5.982,30 S sA und der Viertklagerin einen Betrag von 21.667,32 S sA und eine monatliche Rente von 714 S vom
1. 9. 1981 bis zur Selbsterhaltungsfahigkeit, langstens bis 31. 12. 1993, zusprach und das Mehrbegehren aller vier
Klagerinnen abwies. Das Berufungsgericht sprach aus, das die Revision hinsichtlich der Viertklagerin nicht zulassig sei.
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Das Berufungsgericht verneinte das Vorliegen der von beiden Streitteilen behaupteten Verfahrensmangel und stellte
aufgrund einer Beweiserganzung fest, dass die der Erstklagerin ausbezahlte Witwenpension im 1. Zeitabschnitt
23.947,46 S und im 3. Zeitabschnitt 69.580,35 S betrug. Es traf auch die Hohe der den Kindern ausbezahlten
Waisenpension betreffende abweichende Feststellungen, Ubernahm aber im Ubrigen die Feststellungen des
Erstgerichts.

Rechtlich fuhrte es im Wesentlichen aus, bei der Ermittlung des Entgangs iSd§ 1327 ABGB sei regelmaRig auf die
tatsachlichen wirtschaftlichen Nachteile jedes Hinterbliebenen abzustellen. Dabei sei von den tatsachlichen
Verhéltnissen im Unfallszeitpunkt auszugehen: es sei der fiktive schadigungsfreie Verlauf den Verhaltnissen, die der
schadigende Eingriff hervorgerufen habe, gegenlberzustellen. Zukinftige Einkommenserhéhungen des
Unterhaltspflichtigen, die auf der Grundlage der Verhdltnisse zur Todeszeit verldsslich beurteilt werden kénnten,
mussten berucksichtigt werden. Der Unterhaltsentgang sei fur jeden Hinterbliebenen getrennt zu ermitteln. Die
Anwendung bestimmter Prozentsatze bei der Aufteilung des Familieneinkommens fir die Unterhaltsbedurfnisse der
einzelnen Familienmitglieder sei von vornherein nicht méglich; es komme hier immer entscheidend auf die Umstande
des Einzelfalls an. Wenn aber konkrete Verfahrensergebnisse fehlten, kdnnten die Ersatzanspriiche nach § 1327 ABGB,
insbesondere die Konsumquote und auch die fixen Haushaltskosten, unter Heranziehung des § 273 ZPO bestimmt
werden. Auch wenn bei der Bemessung der Ersatzanspriche grundsatzlich von den Verhaltnissen im Zeitpunkt des
Todes des Unterhaltspflichtigen auszugehen sei, sei doch auf mit groBer Wahrscheinlichkeit zu erwartende
Entwicklungen Bedacht zu nehmen. Es liege grundsatzlich am Schadiger, bei Anderungen der Verhéltnisse auf deren
Beriicksichtigung zu dringen. Nur dort, wo nach allgemeiner Erfahrung schon im vorhinein mit einer Anderung der
Verhaéltnisse zu einem bestimmten Zeitpunkt zu rechnen sei, sei schon bei der Bemessung auf kunftige Verhaltnisse
Bedacht zu nehmen.

Unter Beachtung dieser Grundsatze seien Dauer und Ende der Rentenanspruche richtig beurteilt worden. Das fiktive
Einkommen des Josef [*¥**** bis zum Jahr 1981 (5. Zeitabschnitt) sei ausgehend von den Verhdltnissen im
Unfallszeitpunkt festgestellt worden; von seiner Weiterbeschaftigung bei der A***** unter den gleichen Bedingungen
sei nach den getroffenen Feststellungen auszugehen. Mangels ausreichender Verfahrensergebnisse seien auch die
fixen Kosten, die Konsumanteile der einzelnen Familienmitglieder in den einzelnen Zeitabschnitten und die Betrage,
die der Arbeitsleistung des Getdteten beim Hausbau und bei Reparaturen entsprachen, nach § 273 ZPO bestimmt
worden. Entscheidend sei dabei, dass Josef I***** immer auswarts bei Kraftwerksbauten gearbeitet habe, zuerst
wochentlich und spater nur alle zwei Wochen heimgekommen sei, die Verpflegung wahrend der Arbeitszeit in der
Werksklche eingenommen und fir seine Fahrten zum Arbeitsplatz den PKW bentzt habe. Auch wenn die Ehegatten
[***** mit ihrer Familien sparsam gelebt hatten, bend&tige doch ein Mann, der grof3teils aul3erhalb des gemeinsamen
Haushalts leben musse, erfahrungsgemaf einen groRBeren Anteil des Gesamteinkommens, zumal er den PKW weitaus
Uberwiegend fur seine Fahrten zur Arbeitsstelle benitzt habe.

Behauptungen, dass der Bau der Donaukraftwerke ***** #*%** nd ***** njcht im Anschluss an die Fertigstellung
des Donaukraftwerks ***** erfolgen werde, hatten die Beklagten in erster Instanz nicht aufgestellt; bei ihrem
diesbeziiglichen Vorbringen im Berufungsverfahren handle es sich um eine unzulassige Neuerung.

Unter Anwendung der dargelegten Grundsatze errechneten sich ausgehend von den ermittelten Betragen und von der
Rechtsprechung zur Ermittlung des Unterhaltsentgangs (EFSlg 36.218, 36.222 ua) die von den Beklagten der
Erstkldgerin zu ersetzenden Unterhaltsbetrage wie folgt:

1. Zeitabschnitt S 34.580,54
Ab 1. 9. 1981 gebuhre der Erstklagerin eine Rente von monatlich 5.310 S.

Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichts richten sich die Revision der Erstkldgerin und der Beklagten. Die
Erstklédgerin bekampft sie im Umfang der Abweisung ihres Kapitalbegehrens mit einem Betrag von 121.564,17 S sA und
ihres Rentenbegehrens mit monatlichen Betragen von 1.612,03 S aus den Revisionsgriinden der Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin
abzuandern, dass der Erstklagerin ein weiterer Betrag von 121.564,17 S sA an Kapital und monatliche Renten seit
31. 8. 1981 in der Hohe von je 6.922,03 S zuerkannt werden; hilfsweise stellt sie einen Aufhebungsantrag. Die
Beklagten bekdampfen die Entscheidung des Berufungsgerichts im Umfang der Stattgebung des Klagebegehrens der
Erstbeklagten gleichfalls aus den Revisionsgriinden der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der unrichtigen
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rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil (in diesem Umfang) aufzuheben und die Rechtssache
(in diesem Umfang) zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen oder
es dahin abzuandern, dass die Klage hinsichtlich der Erstklagerin abgewiesen werde.

Sowohl die Erstklagerin als auch die Beklagten haben eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstattet, der
Revision des Gegners keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Beide Revisionen sind im Hinblick auf die Hohe des Streitgegenstands, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat,
ohne die im § 503 Abs 2 ZPO normierte Beschrankung der Revisionsgriinde zulassig, sachlich aber nicht berechtigt.

Der in beiden Rechtsmitteln geltend gemachte Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt
nicht vor, was nicht ndher zu begriinden ist (8 510 Abs 3 ZPO).

Die Erstklagerin versucht in ihrer Rechtsrige darzutun, dass bei ihrer Meinung nach richtiger Anwendung der
Bestimmung des 8 273 ZPO der Wert der Arbeitsleistungen ihres Ehegatten beim Ausbau und bei der Erhaltung des
Hauses mit mindestens 3.000 S monatlich zu ermitteln sei und dass die auf sie entfallenden Konsumquoten im
1. Zeitabschnitt mit 66 %, im 2. Zeitabschnitt mit 52 %, im 3. Zeitabschnitt mit 52 bzw 53 % und in den folgenden
Zeitabschnitten mit 53 % anzunehmen seien.

Das Ergebnis einer Einschatzung nach8 273 ZPO ist im Revisionsverfahren als Frage der rechtlichen Beurteilung
Uberprafbar (SZ 48/73; 8 Ob 120/82; 8 Ob 259/82; 8 Ob 76/83 ua).

Zur Héhe der nunmehr im Rechtsmittel der Erstklagerin behaupteten Konsumquoten ist zunachst darauf zu verweisen,
dass sie selbst im Verfahren erster Instanz fur den 1. Zeitabschnitt eine auf sie entfallende Konsumquote von 30 % und
far die folgenden Zeitabschnitte eine solche von 40 % behauptet hat. Zieht man die Sorgepflichten fur die Kinder in
Betracht (solange sie nach den Feststellungen der Vorinstanzen bestanden) und berlcksichtigt man, ferner, dass der
getdtete Ehemann der Erstklagerin standig auswarts arbeitete und sich daher nahezu zur Ganze auBerhalb des
ehelichen Haushalts selbst erhalten musste, dann kann in den von den Vorinstanzen unter Anwendung des § 273 ZPO
angenommenen auf den Unterhalt der Erstklagerin entfallenden Anteilen am Familieneinkommen ein Rechtsirrtum zu
Lasten der Erstklagerin nicht erkannt werden.

Das gleiche gilt aber auch fir die Annahme der Vorinstanzen Gber den Wert der vom Getoteten fiir den Ausbau und
die Erhaltung des Hauses erbrachten Arbeitsleistungen. Auch hier kann keinesfalls Ubersehen werden, dass der
Eheman der Erstklagerin infolge seiner auswartigen Berufstatigkeit nur selten nach Hause kam (zunachst zu den
Wochenenden und spater nur mehr in Abstdnden von 14 Tagen), sodass schon aus diesem Grund - abgesehen von
der Abnahme der Arbeit, nachdem der Hausbau im Wesentlichen fertiggestellt war - der Umfang dieser vom Getoteten
Arbeiten nicht jenes Ausmal erreicht haben kann, das die Erstkldgerin behauptete. Auch in dieser Richtung
entsprechen die auf§ 273 ZPO gestitzten Annahmen der Vorinstanzen durchaus einer lebensnahen
Betrachtungsweise und kann in ihnen ein Rechtsirrtum zum Nachteil der Erstklagerin nicht erkannt werden.

Damit ist aber den von der Erstkldgerin in ihrem Rechtsmittel angestellten Berechnungen die Grundlage entzogen.

Die Beklagten versuchen in ihrer Rechtsriige darzutun, es misse als notorisch angesehen werden, dass Josef [***** b
dem Jahr 1984 nicht mehr bei der A***** heschaftigt hatte werden kdnnen, weil nach Abschluss der Arbeiten am
Donaukraftwerk ***** nicht unverziglich mit dem Bau des nachsten Donaukraftwerks ***** hegonnen werden
kdnne; ein Bautermin in ***** sej wegen der gegen den Bau dieses Kraftwerks aus Grinden des Naturschutzes
geltend gemachten Bedenken nicht abzusehen. Ab 1984/1985 ware unter diesen Umstdanden das Einkommen des
Getoteten iSd § 273 ZPO in der Hohe des durchschnittlichen Arbeitsloseneinkommens, jedenfalls aber nicht in der
Hoéhe des Uberdurchschnittlich hohen Bezugs eines Facharbeiters bei den Donaukraftwerken anzunehmen gewesen.

Dem ist zunachst zu entgegnen, dass diesen Ausfihrungen nicht zu entnehmen ist, welches bestimmte fiktive
Einkommen des Getdteten ab welchem bestimmten Zeitpunkt die Beklagten damit behaupten wollen.

Im Ubrigen ist nach standiger Rechtsprechung bei der Bemessung von Renten grundsatzlich von den Verhéltnissen im
Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung in erster Instanz auszugehen, wobei allerdings auch auf bestimmte
Anderungen des Sachverhalts in der Zukunft Bedacht zu nehmen ist. Der Gesetzgeber hat den der Bemessung
kinftiger Renten innewohnenden Unsicherheitsfaktor in Kauf genommen. Es liegt daher grundséatzlich am Verurteilten,
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bei Anderungen der Verhiltnisse auf ihre Berlicksichtigung zu dringen. Nur dort, wo nach allgemeiner
Lebenserfahrung schon im vorhinein mit einer Anderung der Verhéltnisse zu einem bestimmten Zeitpunkt zu rechnen
ist, ist schon bei der Bemessung auf kinftige Verhaltnisse Bedacht zu nehmen. Auf eine ungewisse Moglichkeit des
Eintritts kinftiger Umstande, die die Rentenverpflichtung beeintrachtigen kénnten, ist bei der Rentenbemessung nicht
Bedacht zu nehmen (RZ 1979/24 mit weiteren Literatur- und Judikaturhinweisen; 8 Ob 151/80; 8 Ob 150/83 ua).

Offenkundige Tatsachen iSd § 269 ZPO sind im Wesentlichen eingeleitete bekannte oder aus der taglichen Erfahrung
abgeleitete Tatsachen (siehe dazu Fasching Kommentar Il 265 f; JBl 1963, 617; JBl 1972, 540 ua). In diesem Sinne war
es im Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung in erster Instanz nicht einmal offenkundig, dass sich beim geplanten
Beginn des Baues des Donaukraftwerks ***** eine Verzégerung ergeben werde; noch viel weniger war es offenkundig,
dass Josef I***** nach Fertigstellung des Donaukraftwerks ***** nicht mehr bei der ***** beschaftigt worden ware.
Dabei handelt es sich auch nicht um eine Anderung der Verhéltnisse, mit der nach allgemeiner Lebenserfahrung zu
rechnen gewesen ware, sondern vielmehr um eine véllig ungewisse Moglichkeit einer kiinftigen Entwicklung.

Im Sinne der oben dargelegten rechtlichen Grundsatze sind damit die Vorinstanzen zutreffend bei der von ihnen zu
erstellenden Prognose Uber die kiinftige Entwicklung des Einkommens des Getéteten von der Sachlage ausgegangen,
wie sie sich im Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung in erster Instanz darstellte.

Es bleibt den Beklagten unbenommen, kiinftige Anderungen der Verhiltnisse zu ihren Gunsten geltend zu machen.
Einen dem Berufungsgericht unterlaufenen Rechtsirrtum vermodgen sie aber mit ihren Revisionsausfihrungen
ebensowenig aufzuzeigen wie die Erstklagerin.

Es musste daher beiden vorliegenden Rechtsmitteln ein Erfolg versagt bleiben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 8§ 40, 41, 50 ZPO. Die Kosten ihrer
erfolglosen Revisionen haben die Erstklagerin und die Beklagten selbst zu tragen. Der Erstkldgerin gebihrt der Ersatz
der Differenz der Kosten der erstatteten Revisionsbeantwortungen.
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