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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Bachler, Dr.
Rigler, Dr. Pelant und Dr. Busser als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Schwarzgruber, tber die Beschwerde
der mj. RM in L, geboren am 13. Oktober 1982, vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land, diese vertreten
durch Dr. Dieter Gallistl, Rechtsanwalt in 4020 Linz, LandstralRe 15/IV, gegen den Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 18. Dezember 1998, ZI. 200.546/0-V/15/98, betreffend Asylgewdhrung (weitere Partei:
Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehérige von Athiopien, die am 13. Februar 1997 in das Bundesgebiet eingereist
ist, beantragte am 26. Juni 1997 die Gewahrung von Asyl. Sie wurde am 17. Juli 1997 niederschriftlich einvernommen.

Die Behdrde erster Instanz gab in ihrem, den Asylantrag abweisenden Bescheid vom 28. Juli 1997 das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin folgendermalien wieder:

"Sie hatten die letzte Zeit vor lhrer Ausreise bei Ihrem Bruder gelebt und dieser sei auf Grund eines politischen
Grundes verhaftet worden. Sie wirden nicht wissen, wo sich dieser derzeit befinden wiirde bzw. ob dieser derzeit noch
am Leben sei. Freunde lhres Bruders hatten lhnen mitgeteilt, dass Sie die Flucht ergreifen mussten, da Sie ansonsten
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im Gefangnis landen kdnnten. Sie hatten mit Ihrem Bruder alleine gelebt, da lhre Eltern bereits verstorben seien und
so hatten Sie niemanden gehabt, der Ihnen helfen hatte kénnen.

Auf Grund des Umstandes, dass die Moglichkeit bestanden ware, dass Sie ebenfalls ins Gefangnis kommen kénnten,
seien Sie gefllchtet.

Zur Frage, ob Sie weitere asylrelevante Griinde anzufuhren hatten, fihrten Sie aus, dass man Sie, waren Sie in ihrem
Heimatland verblieben, vermutlich eingesperrt oder umgebracht hatte.

Zur Frage, weshalb, fuhrten Sie aus, dass Sie Angehdrige der Volksgruppe der 'Amhara’ seien. Bei dieser Volksgruppe
wulrde es sich um eine Minderheit handeln und die Regierung wurde diese Gruppierung verfolgen. Ihr Bruder sei
politisch aktiv gewesen und man hatte ihn deshalb festgenommen.

Zur Frage, wann er festgenommen wurde, fuhrten Sie aus, dass dies ca. zwei Wochen vor Ihrer Ausreise gewesen sei.

Zur Frage, ob es irgend einen Anlassfall gegeben hatte, weshalb man ihn festgenommen hat, fihrten Sie aus, dass er
Mitglied einer politischen Partei namens Amaharsche Freiheitspartei gewesen sei.

Zur Zielsetzung dieser Partei befragt, wirden Sie ausfuhren, dass diese Partei alle ethnischen Gruppierungen
vereinigen mochte. Derzeit wirde die Macht von der ethnischen Gruppe der 'Tigray' ausgeubt werden.

Zur Frage, ob lhr Bruder an Anschlagen oder dergleichen beteiligt war, fihrten Sie aus, dass dieser lediglich politisch
aktiv gewesen sei.

Zur Frage, ob Sie politisch aktiv waren, fihrten Sie aus, dass Sie lediglich wegen lhres Bruders verfolgt werden wurden.
Sie seien nicht aktiv gewesen, seien jedoch Sympathisantin dieser Partei gewesen, da Sie ebenfalls Angehdrige der
gleichen Volksgruppe seien.

Zur Frage, von wem Sie erfahren haben, dass Sie Probleme bekommen kénnten, fihrten Sie aus, dass Ihnen dies
Freunde lhres Bruders mitgeteilt hatten und Sie dies ebenfalls wissen wirden."

Die Beschwerdefuhrerin habe mit ihrem Vorbringen asylrechtlich relevante Furcht vor Verfolgung nicht glaubhaft
machen kénnen.

Hiezu fuhrte die Erstbehdrde Folgendes aus:

"Zu den von lhnen als asylrelevant dargestellten Ausfihrungen wird festgestellt, dass diesen die begriindete Furcht vor
Verfolgung fehlt.

Bei einer solchen muss es sich um eine handeln, die aus objektiver Sicht begrindet ist und einen weiteren Verbleib
des Asylwerbers in seinem Heimatland unertraglich erscheinen lasst. Bei Ihren Befurchtungen handelt es sich jedoch
lediglich um Vermutungen, also blof3 um subjektiv empfundene Furcht, die durch keinerlei Anhaltspunkte fur konkret
gegen Sie gerichtete oder geplante Verfolgungshandlungen untermauert werden konnte.

Sie fuhrten lediglich aus, Ihr Bruder sei politisch tatig gewesen und man hatte diesen festgenommen. Dies haben Sie
jedoch nicht einmal selbst beobachtet, da Sie nach Befragung anfuhrten, dass Sie zu diesem Zeitpunkt nicht zu Hause
gewesen waren. Die von Ihnen zum Asylgrund erhobenen Angaben, also dass man lhren Bruder arrestiert hatte bzw.
dass die Mdglichkeit nunmehr bestehen wirde, dass man auch Sie arrestieren kdnnte, beruhen nur auf lhren eigenen
Vermutungen bzw. auf Informationen, welche Sie angeblich von Freunden lhres Bruders erhalten haben.

Sie behaupteten jedoch wadhrend der gesamten Einvernahme nicht, jemals Probleme seitens der athiopischen
Regierung bzw. deren Behérden gehabt zu haben, sodass die oben angefihrte Feststellung in allen Punkten
Bestatigung findet.

Eine weitere Bestatigung flr die obige Feststellung stellt jener Umstand dar, dass Sie im Zuge der fremdenpolizeilichen
Niederschrift am 03.07.1997 vor der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land, unter der Zahl: Sich40-24617, ausfihren, dass
Sie niemals Probleme mit den athiopischen Behdérden gehabt hatten und Sie auch damit einverstanden wéren, dass
Uber die 6sterreichische Botschaft |hre Daten Uberprift werden wirden bzw. Uber die athiopische Botschaft in
Osterreich eine Uberpriifung durchgefiihrt werden wiirde.

Sollten Sie jedoch tatsachlich einer Verfolgung seitens des Heimatstaates ausgesetzt gewesen sein, so hatten Sie nach
ho. Ansicht einer derartigen Absichtserklarung nie zugestimmt.



Sollte Ihr Bruder jedoch bei einer nicht legalen Organisation tatig gewesen sein, welche sich 'Amharsche
Freiheitsbewegung' benannt hat und dieser tatsachlich auf Grund seiner Mitgliedschaft oder Aktivitaten fur diese
Organisation festgenommen worden sein, so kann dies durchaus auch im Sinne der innerstaatlichen Strafrechtspflege
geschehen sein. Sie konnten nicht angeben, welche Aufgabe dieser fir diese Organisation verfolgt. Sie fuhrten dazu
befragt, lediglich aus, diese Partei wirde versuchen, die ethnischen Gruppierungen zu vereinen, da derzeit die Macht

von einer ethnischen Gruppe, namlich den 'Tigray' ausgeubt werden wiirde.

Zu diesen Angaben wird ausgefiihrt, dass diese lediglich allgemein gehalten werden und diese in weiten Teilen nicht

der derzeitigen tatsachlichen politischen Landschaft Athiopiens entsprechen.

So darf zum Beispiel ausgefiihrt werden, dass die derzeitige Regierungsmacht in Athiopien von der EPRDF, also von
der Ethiopian People's Revolutionary Democratic Front, ausgelbt wird. Bei dieser Partei handelt es sich um eine
Sammelpartei, welche sich aus vier Gruppierungen, namlich der TPLF, Tigray People's Liberation Front, der ANDM,
Amhara National Democratic Movement, der EDORM, Ethiopian Democratic Officers Revolutionary Movement und der
OPDO, Oromo People's Democratic Organization, zusammensetzt. Diese Sammelpartei setzt sich somit aus den
groRten Ethnien Athiopiens sowie aus einer Verbindung ehemaliger Armeeoffiziere, welche sich
zusammengeschlossen haben und sich der TPLF angeschlossen haben, zusammen. Bei der Tigray People's Liberation
Front, also der Partei, die derzeit von den Angehdrigen der Tigray bestimmt wird, handelt es sich nur um einen Teil der
Regierungspartei. Es kann somit nicht davon gesprochen werden, dass die Macht im Staate von der Minderheit,
namlich den Tigre und den Tigray, ausgeht.

Des Weiteren kann nicht davon gesprochen werden, dass es sich bei den 'Amhara' um eine Minderheit handelt.
Gerade diese Gruppierung hat einen Bevdlkerungsanteil von 25 %. Es ist zwar richtig, dass es immer wieder
Zwischenfélle gibt, die jedoch in der Geschichte Athiopiens zu begriinden sind. Die 'Amhara’ haben in Athiopien bereits
unter der Kaiserzeit Haile Selassie aber auch unter den Nachfolgeregierungen immer wieder, trotzdem sie nur einen
Bevolkerungsanteil von 25 % ausgemacht haben, die Macht ausgetbt. Nunmehr sind jedoch auch andere
Gruppierungen, unter anderem die ethnische Gruppe der Oromo, die 40 % der Staatsbevélkerung ausmachen, an der
Regierung beteiligt. Viele Angehorige der 'Amhara’ sind jedoch nicht bereit, zu akzeptieren, dass auch diese Minderheit
an der Regierung beteiligt wird. Es kommt daher laut internationaler Berichte immer wieder zu Auseinandersetzungen,
die jedoch nicht dem athiopischen Staat bzw. dessen Behérden zuzurechnen sind, sondern durch militante
Gruppierungen, unter anderem auch durch Angehdérige der Bevélkerungsgruppe der Amhara, initiiert werden.

Erganzend darf auch ausgefihrt werden, dass bei den letzten Wahlen die ANDM, also die Amhara National Democratic
Movement, in Amhara die Mehrheit erhielt und somit auch die dortige Lokalregierung stellt.

Des Weiteren besteht fur Angehdrige der Bevdlkerungsgruppe der Amhara die Moglichkeit, den politischen Willen in
der legalen Oppositionspartei AAPO, also in der 'All Amhara People's Organization' kundzutun. Diese legale Partei
vertritt die von Ihnen dargelegten Interessen, wie z.B. Einheit des athiopischen Staates auf anerkannte bzw. legale Art
und Weise.

Ihre bloRe Feststellung, die 'Amhara' wirden unterdrickt werden, geht somit bezugnehmend auf die oben
angefuhrten Ausfihrungen ganzlich ins Leere.

AbschlieBend darf noch einmal festgestellt werden, dass Sie im Zuge des Asylverfahrens keinerlei individuell gerade
gegen Sie gerichtete Verfolgungshandlungen seitens der athiopischen Regierung bzw. deren Behorden behaupten
konnten. Dies jedoch wére eine unabdingbare Voraussetzung fir eine etwaige Asylgewahrung."

In der dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdeflhrerin Folgendes vor:

"So wird im angefochtenen Bescheid die nicht ndher begrindete Behauptung erhoben, dass die Verhaftung meines
Bruders durchaus im Sinne Strafrechtspflege geschehen sein kann. Die Erstbehdérde hat es aber unterlassen, die
Tatigkeit der 'Amharschen Freiheitsbewegung' zu Uberpriifen, obwohl dieser Umstand fur die Beurteilung meiner
Verfolgungssituation von entscheidender Bedeutung ist. Daher entbehrt der oben genannten 'kann'-Behauptung
jedwede Grundlage.

Der Ubertragung der Verfolgungsgefahr von meinem Bruder auf meine Person ist auch insofern starkeres Gewicht zu
verleihen, als ich ein zum Zeitpunkt der Flucht 15 Jahre altes, verwaistes Madchen war, mich daher in einem starken
Abhangigkeitsverhaltnis zu meinem Bruder befand und Vorwirfe gegentber meinem Bruder somit leicht auf mich



Ubertragen werden kénnen.

Der Umstand meines geringen Alters und die damit verbundene Unerfahrenheit im Umgang mit Behdrden lasst auch
die Schlussfolgerung nicht zu, dass mein Einverstandnis, Uber die dsterreichische Botschaft bzw. tGber die athiopische
Botschaft in Osterreich meine Daten zu Gberprifen, einer Nichtexistenz von Verfolgung gleichzusetzen ist.

Der Argumentation, dass die Volksgruppe der Amharen in ihrer Gesamtheit erfolgreich am politischen Leben
partizipieren kann ist insofern nicht zu folgen, als beispielsweise laut Amnesty-Jahresbericht 1997 ein Prozess gegen
Professor Asrat Woldeyes, den Vorsitzenden der 'All-Amhara People's Organisation' wegen Aufwiegelung zur Rebellion
im Jahr 1996 stattfand. Die im angefochtenen Bescheid angefiihrte 'Moglichkeit der Bevolkerungsgruppe der Amharen,
den politischen Willen in der legalen Oppositionspartei AAPO, also in der 'All Amhara People's Organization' kundzutun'
ist daher duRerst geringe Bedeutung beizumessen."

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 18. Dezember 1998 wies die belangte Behdrde die Berufung gemal3 §
7 AsylG ab. Sie erhob die vom Bundesasylamt in dessen Bescheid "richtig und vollstandig" wiedergegebenen Angaben
der BeschwerdefUhrerin anlasslich ihrer niederschriftlichen Vernehmung zum Inhalt des angefochtenen Bescheides.
Nach Wiedergabe des Inhaltes der Berufung und allgemeinen rechtlichen Ausfihrungen fihrte die belangte Behorde
aus, sie stelle als entscheidungswesentlichen Sachverhalt fest, dass die Beschwerdeflhrerin ihr Heimatland verlassen
habe, weil sich ihr Bruder politisch betatigte und in der Folge inhaftiert worden sei.

Die belangte Behoérde schloss sich der von der erstinstanzlichen Behoérde getroffenen rechtlichen Beurteilung
vollinhaltlich an und erhob "die entsprechenden Passagen" des erstinstanzlichen Bescheides zum Bestandteil des
angefochtenen Bescheides. Die belangte Behorde erganzte:

"Die Berufungswerberin hat in keinem Stadium des Verfahrens dargetan und auch nicht glaubhaft gemacht, dass sie in
ihrem Heimatstaat aus einem der in der Genfer Flichtlingskonvention angefihrten Griinden persoénlich in irgendeiner
Form konkret das Ziel von staatlichen Verfolgungshandlungen gewesen ware, sondern beschrankt sich ihr Vorbringen
lediglich auf die von ihr geduRRerte Vermutung, auf Grund der politischen Betatigung ihres Bruders ebenfalls verfolgt
zu werden. Auch in ihrer Berufung flhrte die Berufungswerberin aus, sie hatte sich in einem starken
Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrem Bruder befunden, sodass Vorwirfe ihm gegentber leicht auf sie Ubertragen werden
kénnten. Damit hat die Berufungswerberin aber neuerlich einer blofRen Beflirchtung im Hinblick auf ein potentielles
Geschehnis Ausdruck verliehen und keinen konkreten Ubergriff auf ihre Person geltend gemacht. Den Ausfihrungen
der Berufungswerberin lasst sich auch kein Hinweis auf tatsachlich in ihrer Heimat vorgekommene Falle einer
'Sippenhaftung' entnehmen, sodass die angeblich gegen ihren Bruder gerichtete Verfolgung ohne Hinzutreten weiterer
Umstande nicht automatisch die Fluchtlingseigenschaft der Berufungswerberin zu indizieren vermag. Unter
Zugrundelegung des erstatteten Vorbringens ist es der Berufungswerberin somit nicht gelungen, ihre lediglich
subjektiv empfundene Furcht objektiv nachvollziehbar zu machen, und stellt auch die Zugehorigkeit zu einer
Minderheit fur sich allein noch kein Grund fir die Asylgewahrung dar. Da die Berufungswerberin selbst laut eigenen
Angaben keinerlei politische Aktivitat entfaltet hatte, bestand fir die erstinstanzliche Behérde aus genannten Griinden
keine Veranlassung, die Tatigkeit der 'Amharschen Freiheitsbewegung' zu Uberprifen und diesbezlglich nahere
Ermittlungen anzustellen."

Der Beschwerdefiihrerin drohe keine Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Fliichtlingskonvention.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, beantragte die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde, verzichtete jedoch auf die Erstattung einer Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin rigt zunachst als Begrindungsmangel die von der belangten Behorde gewahlite
Vorgangsweise, naher bezeichnete Teile des erstinstanzlichen Bescheides durch Verweis zu ibernehmen. Die belangte
Behorde war jedoch dazu berechtigt, die oben bezeichneten Teile des erstinstanzlichen Bescheides zum Inhalt des
angefochtenen Bescheides zu erheben, ohne sie wiederholen zu mussen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 4. Oktober
1995, ZI. 95/01/0045, auf das gemaR § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen wird). Die Ubernommenen Teile des erstinstanzlichen
Bescheides sind nach der im angefochtenen Bescheid gewahlten Bezeichnung nachvollziehbar zu erkennen.
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Zentraler Aspekt der dem § 7 AsylG 1997 zugrundeliegenden, in Art. 1 Abschnitt A Z. 2 Genfer Flichtlingskonvention
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrunden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schutzende persoénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 19.
Dezember 1995, ZI. 94/20/0858).

Soweit die Beschwerdefuhrerin der belangten Behorde vorwirft, sie ware der ihr aufgegebenen Ermittlungspflicht nicht
nachgekommen, ist festzuhalten, dass der fur den Umfang der Ermittlungspflicht mal3gebliche § 28 Asylgesetz 1997
wohl bestimmt, dass die Behdrde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken hat, dass die fur
die Entscheidung erheblichen Angaben Uber die zur Begrindung des Asylantrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Asylantrages notwendig
erscheinen.

Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Gesetzesstelle, die eine
Konkretisierung der aus8 37 AVG in Verbindung mit§ 39 Abs. 2 AVG hervorgehenden Verpflichtung der
Verwaltungsbehoérden, den fur die Erledigung der Verwaltungssache mafRgebenden Sachverhalt von Amts wegen
vollstandig zu ermitteln und festzustellen, darstellt, begrindet aber keine Uber den Rahmen der angeflhrten
Vorschriften hinausgehende Ermittlungspflicht. Nur im Fall hinreichend deutlicher Hinweise im Vorbringen eines
Asylwerbers auf einen Sachverhalt, der fir die Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung im Sinne
der Fluchtlingskonvention in Frage kommt, hat die Behdrde gemaR § 28 Asylgesetz 1997 in geeigneter Weise auf eine
Konkretisierung der Angaben des Asylwerbers zu dringen. Aus dieser Gesetzesstelle kann aber keine Verpflichtung der
Behorde abgeleitet werden, Asylgriinde, die der Asylwerber gar nicht behauptet hat, zu ermitteln (vgl. z.B. das hg.
Erkenntnis vom 14. Oktober 1998, ZI. 98/01/0222).

Die Beschwerdefiihrerin hat sowohl Name, Organisation als auch Tatigkeit der "Amharschen Freiheitspartei (oder -
bewegung)", welche sie anlasslich der Einvernahme vor der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land als "Amachara Nesant
Party" bezeichnet hatte, im Verwaltungsverfahren nur vage umschrieben. Sie hat insbesondere dem ihrem Vorbringen
zur Verfolgung der Amharen von der Behdrde erster Instanz im erstinstanzlichen Bescheid entgegengehaltenen
Argument, dass jedenfalls nicht alle Mitglieder der amharischen Volksgruppe Verfolgung unterlagen, weil eine
amharische Partei (ANDM - Amhara National Democratic Movement) in der regierenden Sammelpartei vertreten sei
und es eine legale Oppositionspartei gabe, in der Berufung nur entgegengehalten, es habe ein Prozess gegen den
Vorsitzenden der legalen Oppositionspartei stattgefunden. Sie hat aber keine ndheren Angaben zur "Amharschen
Freiheitsbewegung" und der Art des Vorgehens der athiopischen Behdrden gegen deren Mitglieder gemacht.
Insbesondere hat sie nie behauptet, dass gegen politisch nicht tatige Mitglieder dieser Partei Verfolgungsmalinahmen
ergriffen wirden. Des Weiteren hat die Beschwerdefihrerin im Verwaltungsverfahren nicht konkret behauptet, dass
Familienangehorige von politisch tatigen Mitgliedern der Amharschen Freiheitsbewegungen in asylrelevanter Weise
verfolgt wirden. Sie hat hiezu auch keine konkreten Beispiele genannt. Sie dulRerte lediglich in unbestimmter Form
eine Beflrchtung, dass gegen ihren Bruder erhobene Vorwtrfe auch auf sie Ubertragen werden kénnten. Insoferne die
Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde hiezu zu erkldren versucht, sie sei zum Zeitpunkt der Einvernahme 15 Jahre alt
gewesen, weshalb betreffend ihres Verhaltens und ihrer Aussagen (Anm.: in Osterreich) sie nicht wie eine Erwachsene
behandelt werden kdnne, Ubersieht sie, dass sie im Verwaltungsverfahren mit Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
(Bezirkshauptmannschaft Linz-Land) durch eine Mitarbeiterin einer allgemein bekannten Asylhilfeorganisation (SOS-
Mitmensch) vertreten war und ihre Angaben trotz dieser in der gegenstandlichen Materie kundigen Vertretung
dennoch nicht konkretisiert wurden.

Die belangte Behtrde war daher auf Grund dieser unbestimmten Angaben nicht zu den von der Beschwerdefuhrerin
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in der Beschwerde geforderten Ermittlungen verpflichtet. Im Ubrigen zeigt die Beschwerdefiihrerin auch mit dem
Hinweis in der Beschwerde, "1995 und 1996 soll es zu (auch sexuellen) Ubergriffen von Sicherheitsorganen gegen
weibliche Familienmitglieder von flichtigen Mitgliedern bewaffneter oppositioneller Gruppen gekommen sein, um
diese zur Aufgabe zu notigen" - selbst wenn diese neuen Sachverhaltsangaben nicht dem im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren geltenden Neuerungsverbot unterlagen -, nicht die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels auf. Denn
die wiedergegebene Passage ist ebenfalls nur eine unbestimmte und nicht belegte Behauptung, sie bezieht sich auf
Familienmitglieder von flichtigen Mitgliedern bewaffneter oppositioneller Gruppen. Beim Bruder der
Beschwerdefiihrerin handelt es sich auch nach ihren Angaben jedenfalls nicht um ein auf der Flucht befindliches
Mitglied, und aus ihren Angaben ist nicht zu ersehen, dass es sich bei der Amharschen Freiheitsbewegung tUberhaupt
um eine bewaffnete oppositionelle Gruppe handelt.

Die belangte Behorde handelte sohin nicht rechtswidrig, wenn sie ein Durchschlagen der den Bruder der
Beschwerdefiihrerin treffenden Verfolgung nicht angenommen hat, weil auf Grund der im Verwaltungsverfahren nicht
ausreichend dargelegten konkreten Situation nicht davon ausgegangen werden kénne, dass gegen ihren Bruder
gesetzte Verfolgungshandlungen auch zu - die Intensitdt von asylrelevanten Verfolgungshandlungen erreichenden -
MalRnahmen gegen andere Familienmitglieder fihren werden.

Insofern die BeschwerdefUhrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften behauptet, weil zur Verfolgungssicherheit in Ungarn keine Ermittlungen durchgefihrt worden
seien, so geht dieses Vorbringen schon deshalb ins Leere, weil eine Verfolgungssicherheit in Ungarn gar nicht Thema
des angefochtenen Bescheides ist.

Zuletzt behauptet die Beschwerdefiihrerin die Verfassungswidrigkeit der Ubergangsbestimmung des § 44 Abs. 1 letzter
Satz AsylG. Es gdbe in den unter die genannte Gesetzesstelle fallenden Fallen keine Non-Refoulement-Priifung. Die
Beschwerdefiihrerin (ibersieht, dass es in den der Ubergangsbestimmung unterliegenden Fillen genauso wie in den
nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des AsylG und des Fremdengesetzes 1997 - welche verfassungsrechtlich nicht als
bedenklich erachtet wurde - entschiedenen Fallen dabei bleibt, die Non-Refoulement-Prifung im fremdenrechtlichen
Verfahren (8 75 Fremdengesetz 1997) durchzufihren und nicht bereits in das Asylverfahren vorzuziehen. Das
AuRerkrafttreten des Asylgesetzes 1991 mit 1. Jdnner 1998 brachte keine Anderung, weil eine dem§ 8 AsylG
entsprechende (nach dem Willen des Gesetzgebers lediglich aus verfahrensékonomischen Grinden bereits in das
Asylverfahren vorverlegte) Verpflichtung der Asylbehdrden im Asylgesetz 1991 gar nicht vorgesehen war. Schon aus
diesen Grinden und unter Hinweis auf den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 17. Marz 1999, B 136/99-2,
mit dem der Verfahrenshilfeantrag der Beschwerdeflhrerin zur Erhebung einer Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof als offenbar aussichtslos abgewiesen wurde, sieht der Verwaltungsgerichtshof keinen Grund,
der Anregung der Beschwerdeflhrerin auf Anfechtung des & 44 Abs. 1 letzter Satz AsylG wegen Verfassungswidrigkeit
nachzukommen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 24. November 1999
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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