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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. FOssl, Uber die Beschwerde der A
Ges.m.b.H. in W, vertreten durch MMag. Dr. Gerold Wietrzyk, Rechtsanwalt in Wien I, PraterstraRe 23, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 11. Juni 1996, ZI GA 6-95/2145/10,
betreffend Einheitswert des Betriebsvermdgens, Vermogensteuer und Erbschaftssteueraquivalent zum 1.1.1989 -
1992, Kapitalertragsteuer 1.1.1989 - 31.12.1991, Gewerbe- und Korperschaftsteuer 1989 - 1991 sowie Umsatzsteuer
1991 zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er Kapitalertragsteuer betrifft, wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
der belangten Behodrde, soweit er Gewerbe- und Kdrperschaftsteuer 1990 und 1991 betrifft, wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, und soweit er Umsatzsteuer 1991 betrifft, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der H6he von S 13.040,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Die beschwerdefihrende GmbH betreibt einen TextilgroBhandel. Alleingesellschafterin der GmbH ist die in Seoul,
Sudkorea, ansassige Han Boon Whang. Geschaftsfuhrer ist Rhee Jae Whan.

Anlasslich einer abgabenbehdérdlichen Prifung wurde - wie aus dem Prufungsbericht ersichtlich ist - festgestellt, dass
in den Bilanzen zum 1.1.1989 und 31.12.1989 Darlehen im Betrag von je S 5,567.808,77, zum 31.12.1990 von S
6,035.945,77 und zum 31.12.1991 von S 5,020.120,06 ausgewiesen waren. Zinsen fur diese Darlehen seien fir 1989 mit
S 638.655,--, fur 1990 mit S 668.137,-- und fur 1991 mit S 633.366,-- gewinnmindernd verbucht worden. Am 27.
Dezember 1990 seien S 200.000,--, am 5. April 1991 S 1,010.526,71 und am 27. Dezember 1991 S 638.665,-- als
Darlehensriickzahlung gebucht worden.

Mit einem Schreiben vom 17. November 1992 habe der steuerliche Vertreter der Beschwerdefuhrerin mitgeteilt, das
Darlehen sei von Lee Myoung Soon in Seoul, Sudkorea, gewdhrt worden. Als Zinssatz seien 12 % vereinbart; das
Darlehen sei jéhrlich mit einem Teilbetrag von S 1,000.000,-- zuziglich der Zinsen des Vorjahres zu tilgen. Uber die

Darlehensriickzahlungen seien in englischer Sprache abgefasste Bestatigungen vorgelegt worden.

Der Prifer habe am 5. Mai 1993 alle schriftlichen Vereinbarungen Gber dieses Darlehen verlangt. Diesem Ersuchen sei
nicht entsprochen worden. Der Geschdftsfuhrer habe erklart, dass ihm schriftliche Vereinbarungen nicht bekannt
seien. Die Schuld sei zu einer Zeit entstanden, zu der er nicht Geschaftsfihrer gewesen sei, sodass er daruber keine

Auskinfte geben kénne.

Fir die angeflhrten Vorgange seien keine Meldungen an die Oesterreichische Nationalbank erstattet worden. Der
Geschéftsfuhrer der Beschwerdeflihrerin habe dazu niederschriftlich erklart, er habe im Jahre 1989 eine Liegenschaft
in Korea verauBert und aus dem erzielten Erlés Lee Myoung Soon am 21. Dezember 1990 den Gegenwert von S
200.000,--, am 5. April 1991 den Gegenwert von S 1,010.526,71 und am 23. Dezember 1991 den Gegenwert von S
638.665,- in koreanischer Wahrung (ibergeben. Im Gegenzug habe er in Osterreich vom Geschéftskonto der
Beschwerdefiihrerin die entsprechenden Betrage abgehoben und fur sich verwendet.

Weitere Erhebungen des Prifers hatten ergeben, dass der nunmehrige Geschaftsfihrer Rhee Jae Whan vom 22.
September 1971 bis 3. Juli 1979 Gesellschafter mit einem Anteil von 99 % und Geschéftsfiihrer gewesen sei. Am 29.
Marz 1983 habe er als Bevollmachtigter von Han Boon Whang fir diese 100 % der Geschaftsanteile erworben; am 4.
August 1986 sei er wieder zum alleinigen Geschaftsfuhrer bestellt worden. Mit der Vollmacht der Alleingesellschafterin
Han Boon Whang sei er ermachtigt, diese in den Generalversammlungen zu vertreten und flr diese das Stimmrecht
auszuliben. Daraus ergebe sich, dass Rhee Jae Whan Uber alle die Beschwerdeflihrerin betreffenden Vorgange
informiert gewesen sein musse. Das in Rede stehende Darlehen sei bereits zum 31.12.1973 mit S 1,193.130 und zum
31.12.1974 mit S 1,233.130,-- ausgewiesen worden. In der Bilanz zum 31.12.1983 habe die Darlehensschuld weiterhin S
1,233.130,-- betragen; die Darlehensschuld sei sodann zum 31.12.1984 auf S 1,306.130,--, zum 31.12.1985 auf S
1,607.130,--, zum 31.12.1985 auf S 1,607.130,--, zum 31.12.1986 auf S 4,910.656,71 und zum 31.12.1987 auf S
5,567.808,77 angestiegen. Zum 31.12.1988 habe die Darlehensschuld (gegeniber 31.12.1987 unverandert) S
5,567.808,77 betragen.

Nach Auffassung des Prufers stehe es mit dem Verhalten eines ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsfuhrers
nicht in Einklang, die GeschaftsfiUhrung zu Gbernehmen, ohne Uber die wesentlichen Verbindlichkeiten informiert zu
sein und Verzinsungen und "RiUckzahlungen" zu Lasten des Unternehmens vorzunehmen, ohne die schriftlichen
Vereinbarungen zu kennen. AuBerdem sei eigenartig, dass das Darlehen bis einschlie3lich 1988 nicht verzinst worden
sei und dass bis 1989 keine Ruckzahlungen geleistet worden seien. Selbst in den Jahren 1989 bis 1991 seien die
behaupteten Vereinbarungen Uber Verzinsung und Tilgung nicht eingehalten worden. Im Jahre 1989 seien Zinsen in
Hoéhe von rund 11,47 % verrechnet worden; der Zinsaufwand sei nicht auf dem Darlehenskonto, sondern als
Forderung des Geschéaftsfuhrers (auf einem Geschaftsfihrerverrechnungskonto) verbucht worden. Dies habe zur Folge
gehabt, dass auch die Zinsen 1990 und 1991 von einem unrichtigen Darlehensbetrag berechnet worden seien.

Es erscheine auch nicht glaubhaft, dass Rhee Jae Whan am 21. Dezember 1990 und am 5. April 1991 in Korea an Lee
Myoung Soon Geldbetrage (ibergeben und am selben Tag in Osterreich jeweils einen Scheck liber den Betrag eingeldst
habe.

Der Prifer anerkannte die als Darlehen bezeichneten Betrdge nicht als Schuld und den Zinsaufwand nicht als



Betriebsausgabe. Die "Ruckzahlungen" wurden als verdeckte Gewinnausschuttungen behandelt. Weiters wurden fur
1991 geltend gemachte Aufwendungen flir Mantel, Sakko, Gilet und ein Fahrrad in Héhe von netto S 31.434,18 nicht
als Betriebsausgaben anerkannt.

Das Finanzamt erlieB der Betriebsprifung folgend entsprechende Abgaben- und Feststellungsbescheide. In der
Berufung gegen diese Bescheide wurde ausgefiihrt, dass der "Entstehungszeitpunkt" des vom Prifer nicht
anerkannten Darlehens der 5. Dezember 1973 gewesen sei. Im Jahre 1980 sei das von Lee Ki Jong stammende
Darlehen mit Darlehensvertragen vom 20. Mai 1980 auf Lee Myoung Soon umgeschuldet worden. Am 19. August 1990
sei an die Oesterreichische Nationalbank ein Antrag um Bewilligung dieses Darlehens gestellt worden. Gleichzeitig sei
das Darlehen dem Finanzamt fir GebUhren und Verkehrsteuern gemeldet worden.

Im Jahre 1984 sei eine Lieferschuld an die Sae-Whan Moolsan & Co Ltd in Seoul infolge wirtschaftlicher Schwierigkeiten
auf das Darlehenskonto umgebucht worden. Am 2. Janner 1987 sei von der Sae-Whan Moolsan & Co Ltd ein Betrag
von S 73.000,-- und ein weiterer Betrag von S 1,303.526,71, zusammen S 1,376.526,71, an Lee Myoung Soon, die
Gesellschafterin des genannten Unternehmens gewesen sei, als Darlehen abgetreten worden. Diese Betrdge seien von
Lee Myoung Soon an das Unternehmen bezahlt worden, da diese als Direktorin laut koreanischen
Fremdwahrungsgesetzen fiir den Zahlungseingang flr Warenlieferungen an auslandische Firmen verantwortlich

gewesen sei.

Im Jahre 1985 habe sich das Darlehen um S 301.000,-- erhdht. Dieser Betrag habe von Rhee Jae Whan gestammt, der
zur Zeit seiner Geschaftsfuhrung bis zum Jahr 1979 seine Eigentumswohnung fir ein Bankdarlehen zugunsten der
Beschwerdefiihrerin verpfandet habe. Da die Beschwerdefthrerin im Jahre 1985 wirtschaftliche Schwierigkeiten gehabt
habe, habe Rhee Jae Whan diesen Betrag bezahlt, damit die Bank seine Eigentumswohnung nicht versteigere. In der
Folge habe Rhee Jae Whan seine Eigentumswohnung verkaufen und vom Verkaufserlés von S 3,000.000,-- einen
Teilbetrag von S 2,000.000,-- sofort an die Bank bezahlen missen, damit diese die Pfandrechte an der Wohnung
freigebe. Im Zuge dieser Transaktion sei Rhee Jae Whan gezwungen gewesen, die Geschaftsfihrung der
Beschwerdefiihrerin zu Ubernehmen, damit er sein aufgewendetes Geld wieder zuriickbekomme. In der Folge habe
Lee Myoung Soon der Beschwerdeflhrerin ein weiteres Darlehen von S 2,958.152,06 gewahrt, welcher Betrag direkt
an Rhee Jae Whan ausbezahlt worden sei. Auf Grund einer Vereinbarung vom 1. Dezember 1988 habe sich die
Beschwerdefiihrerin verpflichtet, ab dem Jahr 1989 Zinsen zu bezahlen, wahrend dies auf Grund der wirtschaftlichen
Schwierigkeiten bzw mangels Geschaftstatigkeit in den Vorjahren nicht mdglich gewesen sei.

Zu den nicht als Betriebsausgaben anerkannten Aufwendungen wurde ausgeflihrt, das Fahrrad werde fir Fahrten
innerhalb der Stadt verwendet. Mantel, Sakko und Gilet sei als Geschenk an den Einkaufsleiter der Julius Meinl AG
namens T gegeben worden.

Der Berufung waren verschiedene Schriftstiicke in Kopie angeschlossen. Nach einem Schreiben vom 5. Dezember 1973
gewahrte Lee Ki Jong, wohnhaft in Klosterneuburg, der Beschwerdefuhrerin ein Darlehen in Héhe von S 1,103.130,--
mit einer Laufzeit von funf Jahren bei einer Verzinsung von 4 %. Zu diesem Darlehen wurde nach einer
entsprechenden Anfrage in einem vom steuerlichen Vertreter der Beschwerdeflhrerin verfassten Schreiben vom 8.
April 1980 an das Finanzamt fir Gebuhren und Verkehrsteuern in Wien ausgefihrt, Lee Ki Jong sei zu keinem Zeitpunkt
Gesellschafter der Beschwerdeflhrerin gewesen. Es seien zwar Zinsen vereinbart worden, es seien aber tatsachlich
keine Zinsen an Lee Ki Jong bezahlt worden.

Nach einer Urkunde vom 20. Marz 1980 gewahrte "Herr" Lee Myoung Soon "(zurzeit in Wien)" der Beschwerdefihrerin
ein Darlehen von S 1,100.000,-- auf eine Laufzeit von finf Jahren. Fir dieses Darlehen wirden keinerlei Zinsen
verrechnet werden. Mit einem weiteren Schriftsatz vom 20. Mai 1980 gewahrte "Herr" Lee Myoung Soon der
Beschwerdeflihrerin ein Darlehen in der Hohe von S 133.130,-- auf fUnf Jahre, wobei vereinbart wurde, dass keinerlei
Zinsen fur dieses Darlehen verrechnet wiirden.

In einem an den steuerlichen Vertreter gerichteten Schreiben vom 16. Oktober 1980 gab der damalige Geschaftsfuhrer
der Beschwerdefuhrerin, Sae Young Whang, bekannt, das Darlehen (Uber S 1,100.000,-) sei in Schilling gewahrt
worden. Das Darlehen sei ausschlielich auf Grund der guten privaten Beziehungen zwischen "Herrn" Lee Myoung
Soon und dem Geschaftsfihrer gewahrt worden.

In einem als "Schuldanerkennung" bezeichneten, vom Geschaftsfihrer der Beschwerdefihrerin unterfertigten
Schriftstiick vom 22. April 1986 wurde ausgeflhrt, Rhee Jae Whan habe seine Eigentumswohnung in Wien fur einen



Bankkredit der Beschwerdefiihrerin verpfandet. Beim Verkauf der Geschaftsanteile an Sae Young Whang habe der
"Kreditwert" von der Beschwerdefuhrerin nicht "freigegeben" werden konnen. Erst als Rhee Jae Whan der
Beschwerdefihrerin S 2 Mio aus dem Verkaufserlés fur die Wohnung zu Verfugung stellte, seien die Pfandrechte
"freigegeben" worden. Die Beschwerdefuhrerin schulde daher Rhee Jae Whan S 2 Mio und werde diese Summe mit 12

% Zinsen innerhalb von drei Jahren zurlckzahlen.
In einem ebenfalls als "Schuldanerkennung" bezeichneten Schriftsatz vom 2. Janner 1987 hatte die Firma

Sae-Whan Mooslan & Co Ltd in Seoul ihre Forderungen gegen die Beschwerdeflhrerin aus Warenlieferungen in Hohe
von insgesamt S 1,376.526,71 an Lee Myoung Soon in Seoul abgetreten. Die Beschwerdeflhrerin anerkenne die
Verbindlichkeit und werde diese bei 12 %iger Verzinsung innerhalb von vier Jahren zurtickzahlen. Die Verzinsung

beginne mit 1. Janner 1988.

Nach einem Schriftsatz vom "Juli 1988" trat Rhee Jae Whan seine Forderungen vom 22. April 1986 in Hohe von S
2,000.000,--, seine "weiteren Einlagen" vom 4. April 1985 von S 301.000,--, und vom 30. Dezember 1987 in Hohe von S
657.152,06, zusammen also S 2,958.152,06 an "Frau" Lee Myoung Soon ab.

In einer Stellungnahme vom 22. September 1994 wies der Prifer insbesondere darauf hin, dass in den beiden
Darlehensvertragen vom 20. Mai 1980 sowie im Schreiben vom 16. Oktober 1980 Lee Myoung (auch als "Myong"
bezeichnet) Soon als Mann bezeichnet wurde. Als Anschrift von Lee Myoung Soon wurde jene Anschrift in Seoul
angegeben, die ansonsten als Adresse des Rhee Jae Whan angegeben worden sei. AuRerdem sei ungewdhnlich, dass
Lee Myoung Soon in Wien einen Barbetrag in Millionenhdhe Ubergeben hatte, der dann auf das Girokonto der
Beschwerdefihrerin eingezahlt worden sei. Die beiden Darlehensvertrdge vom gleichen Tag (20. Mai 1980) seien von
Lee Myoung Soon mit véllig verschiedenen Schriftziigen unterschrieben worden. Weiters sei durch die Vorlage eines
"agency agreement” vom 1. Juni 1979, nach dessen Inhalt die Beschwerdeflihrerin bestimmte Waren nicht direkt,
sondern nur Uber einen koreanischen Vertragspartner verkaufen sollte, nicht ersichtlich, wie es zu der
Lieferverbindlichkeit gegenuber der Firma Sae-Whan Moolsan gekommen sein sollte. Allgemein hielt der Prufer fest, es
seien die vereinbarten Darlehensbedingungen in keinem einzigen Fall eingehalten worden. Ein Beweis fur die Existenz
des (der) Lee Myoung Soon sei nicht erbracht worden. Es sei erstaunlich, dass die Darlehensvertrage und die
Abtretungserklarungen in deutscher Sprache abgefasst und in Wien errichtet worden seien.

In einer Eingabe der Beschwerdefihrerin vom 8. Februar 1995 wurde ausgefuhrt, der Darlehensvertrag vom 5.
Dezember 1973 sei mit einem anderen Darlehensgeber, namlich Lee Ki Jong abgeschlossen worden. Dieser sei mit Lee
Myoung Soon nicht verwandt. Bei Lee Myoung Soon - die Schreibweise sei manchmal unterschiedlich - handle es sich
um eine Frau. Die von dieser angegebene Anschrift sei die Adresse des Unternehmens, dessen Direktorin bzw
Aufsichtsrat Lee Myoung Soon sei. Rhee Jae Whan habe im selben Gebdude in einem anderen Stockwerk eine
Wohnung bewohnt. Es werde eine Bestatigung vorgelegt, aus welcher hervorgehe, dass es sich bei Lee Myoung Soon
um eine Frau handelt und "auRerdem die unterschiedliche Unterschrift als dem Vorgang entsprechend und richtig
anerkannt" werde. Die Unterschrift sei von der Osterreichischen Botschaft in Seoul beglaubigt worden. Das "agency
agreement" sei lediglich als Beweis der Echtheit der Unterschrift des damaligen Geschéaftsfihrers vorgelegt worden.
Die unterschiedlichen Unterschriften wirden einmal aus den koreanischen Schriftzeichen und ein anderes Mal aus
lateinischen Schriftzeichen hervorgehen. Bei dem Darlehen Uber S 345.000,-- habe es sich um ein kurzfristiges
Darlehen gehandelt, welches nicht in die Schuldanerkennung aus dem Jahre 1986, wohl aber in die
Forderungsabtretung vom Juli 1988 mit dem Betrag von S 301.000,-- aufgenommen worden sei. Hinsichtlich des
Aufwandes fir ein Fahrrad wurde ausgefuhrt, dieses Fahrrad sei von Rhee Jae Whan und Arbeitern des Unternehmens
fir geschéftliche Fahrten beniitzt worden. Rhee Jae Whan habe keine Kinder in Osterreich, seine Frau kénne nicht Rad
fahren.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Hinsichtlich der Forderungen, die
urspringlich Rhee Jae Whan zustanden und im Juli 1988 an Lee Myoung Soon abgetreten wurden, wurde von der
belangten Behorde die Auffassung vertreten, dass Rhee Jae Whan bereits in den Jahren 1971/1972 dadurch, dass er
seine Eigentumswohnung fur einen Bankkredit verpfandet hatte, eine verdeckte Einlage getatigt hatte. Bezlglich des
"kurzfristigen" Darlehens von S 345.000,-- seien keine Angaben zu den Modalitdten gemacht worden. Es erscheine
merkwd(rdig, dass Rhee Jae Whan zu einer Zeit, in der er weder Gesellschafter noch Geschaftsfihrer gewesen sei, ein



Darlehen ohne jede Sicherheit gegeben habe. Es sei auch nicht angegeben worden, wie hoch das Bankdarlehen
gewesen war. Uber die Zahlung von S 657.152,06 vom 30. Dezember 1987 seien Uberhaupt keine Erklérungen
abgegeben worden.

Hinsichtlich der ursprunglich als Lieferverbindlichkeiten bestehenden Schulden gegenilber der Sae-Whan Moolsan &
Co Ltd wurde von der belangten Behorde darauf verwiesen, dass nicht geklart worden sei, um welche Geschéfte es
dabei gegangen sei.

Es sei kein wirtschaftlicher Grund fir die Schuldibernahmen durch Lee Myoung Soon angegeben worden. Die
Herkunft der Geldmittel der Darlehensgeberin sei verborgen geblieben. Unter Berlcksichtigung der wirtschaftlichen
Verhdltnisse hatte ihr bekannt sein mussen, dass eine Ruckzahlung aussichtslos ware. Es sei daher keine ernst
gemeinte Darlehensvereinbarung zustande gekommen.

Nach den Feststellungen des Prifers sei in keinem einzigen Fall (der Hingabe der Darlehen) ein Geldfluss
nachgewiesen worden. Der am 5. April 1991 eingel6ste Scheck Uber S 1,101.526,71 (richtig: S 1,010.526,71) sei am 28.
Dezember 1982 ausgestellt worden. Rhee Jae Whan habe dazu erklart, er habe nach dem Verkauf einer Liegenschaft in
Korea Lee Myoung Soon am 5. April 1991 den Gegenwert dieses Betrages Ubergeben und am gleichen Tag diesen
Betrag vom Geschéaftskonto behoben. Es habe nicht geklart werden konnen, warum dieser Scheck mit dem
angefihrten Betrag schon neun Jahre vorher ausgestellt worden sei. Nachweise Uber den Verkauf einer Liegenschaft
seien nicht erbracht worden. Die Auszahlungen seien demnach als Gewinnausschittungen an den Empfanger Rhee Jae
Whan zu werten.

Hinsichtlich der nicht als Betriebsausgaben anerkannten Aufwendungen fiir verschiedene Kleidungsstlicke - die dem
Berufungsvorbringen zufolge an einen namentlich bezeichneten Angestellten der Julius Meinl AG gegeben worden
seien - wurde von der belangten Behorde die Auffassung vertreten, es habe sich dabei um Reprasentationsaufwand
gehandelt. Die Verwendung des Fahrrades fir betriebliche Zwecke durch den Geschéftsfihrer sei nicht belegt worden;
es sei nicht angegeben worden, wer dieses Fahrrad wann und fir welche Zwecke benUtzt habe.

Gegen diesen Bescheid wurde Beschwerde erhoben, soweit er Einheitswert des Betriebsvermégens, Vermdgensteuer
und Erbschaftssteuerdquivalent 1.1.1989, 1.1.1990, 1.1.1991 und 1.1.1992, Kapitalertragsteuer 1.1.1989 bis 31.12.1991,
Gewerbesteuer und Kérperschaftsteuer 1989, 1990 und 1991 sowie Umsatzsteuer 1991 betrifft.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der angefochtene Bescheid ist von einem Berufungssenat iSd § 270 BAO erlassen worden. Der Berufungssenat hat
gemal § 260 Abs 2 BAO als Organ der Abgabenbehdrde zweiter Instanz Gber Berufungen gegen die dort taxativ
aufgezahlten Bescheide zu entscheiden. Wird eine Entscheidung, die im Wirkungsbereich der Finanzlandesdirektion
monokratisch zu fallen ist, vom Berufungssenat gefallt, so ist die Entscheidung von einer unzustandigen Behorde
erlassen (vgl Stoll, BAO-Kommentar, 2638 und die dort angefihrte Rechtsprechung). Die Unzustdndigkeit der
belangten Behdrde fuhrt dabei im verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch dann, wenn sie vom Beschwerdeflhrer
nicht geltend gemacht wurde, zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides (vgl Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 581, und die dort wiedergegebene Rechtsprechung). Aus § 260 Abs 2 BAO ergibt sich,
dass die Entscheidung tber Berufungen gegen Kapitalertragsteuerbescheide nicht dem Berufungssenat obliegt. Soweit
im angefochtenen Bescheid Uber Kapitalertragsteuer abgesprochen wurde, war er daher gemal § 42 Abs 2 Z 2 VWGG
aufzuheben.

Die belangte Behérde ist im Ubrigen im angefochtenen Bescheid, der eine klare Gliederung in
Sachverhaltsfeststellungen, daraus gezogene Schlisse und davon ausgehend rechtliche Erwdgungen vermissen lasst,
einerseits davon ausgegangen, es habe sich bei den in Rede stehenden Darlehensverbindlichkeiten in Wahrheit um
Einlagen des Rhee Jae Whan in die Kapitalgesellschaft gehandelt. Andererseits hat die belangte Behdrde aus den
einzelnen von ihr festgestellten Sachverhaltselementen mehrfach den Schluss gezogen, dass (in den Streitjahren) keine
ernst gemeinten Darlehensvereinbarungen bestanden hatten. Mit der letztgenannten Folgerung ist die belangte
Behorde im Ergebnis im Recht:

Nach8& 167 Abs 2 BAO hat die Abgabenbehtrde unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.
Die Beweiswurdigung der belangten Behorde ist dabei durch den Verwaltungsgerichtshof auf ihre SchlUssigkeit zu
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prufen (vgl zB Ritz, BAO-Kommentar2, 366, und die dort wiedergegebene hg Rechtsprechung).

Bei den in den Streitjahren in den Bilanzen der Beschwerdefihrerin jeweils ausgewiesenen
Darlehensverbindlichkeiten handelt es sich nach den verschiedenen im Verwaltungsverfahren aufgestellten
Behauptungen um mehrere Gruppen von Darlehen, die von Lee Myoung Soon Uberwiegend durch entsprechende
Umschuldungsvereinbarungen hingegeben worden sein sollen. Dabei wurde von der belangten Behdrde zunachst zu
Recht auf den Umstand verwiesen, dass der Darlehensgeber sowohl in den beiden Urkunden vom 20. Mai 1980 als
auch in dem vom damaligen Geschaftsfuhrer Sae Young Whang gefertigten Schreiben vom 16. Oktober 1980 als Mann
bezeichnet wurde. Die beiden Urkunden vom 20. Mai 1980 waren dabei von Lee Myoung Soon selbst - wenn auch mit
sehr unterschiedlichen Schriftzeichen - unterschrieben worden. Nach den Behauptungen im Verwaltungsverfahren ist
der Darlehensgeber dabei der deutschen Sprache maéchtig, sodass er jedenfalls erkennen musste, welche Urkunde er
unterschrieben hatte. Auch fir den Umstand, dass die Urkunden vom 2. Janner 1987 und vom Juli 1988 in deutscher
Sprache und nach der Ortsangabe in Wien abgefasst und dabei vom Ubernehmer Lee Myoung Soon unterfertigt
wurden, wurde keine nahere Erklarung gegeben; insbesondere wurde keine Erklarung daruber abgegeben, dass sich
Lee Myoung Soon zum Zweck der Schuldiibernahme nach Wien begeben hatte. Auf welchem Titel die im Juli 1988 von
Lee Myoung Soon Gbernommenen Forderungen des Rhee Jae Whan gegen die Beschwerdefiihrerin beruhten, wurde
im Verwaltungsverfahren nicht naher erlautert.

Dafir, dass die Darlehen zum Teil Uberhaupt zinsenlos hingegeben wurden, zum Teil aber die Vereinbarungen tber
Zinszahlungen und Ruckzahlungsmodalitdten nicht eingehalten wurden, wurde keine Erklarung abgegeben. Welche
Grunde den in Korea ansassigen Darlehensgeber zur Hingabe von unbesicherten Darlehen an eine dsterreichische
GmbH, deren H6he zusammen das Stammkapital der GmbH bei weitem Uberstiegen, veranlassten, wurde von der
Beschwerdefiihrerin nicht dargestellt. Dass der Darlehensgeber eine Nahebeziehung zu einem Lieferanten der
Beschwerdefiihrerin hatte, reicht als Grund fiir die Ubernahme einer unbesicherten Schuld nicht aus.

Auch die Rickzahlungen vom 21. Dezember 1990 und vom 5. April 1991 erscheinen nicht ausreichend geklart. Dass die
entsprechenden Geldbetrage an diesen Tagen in Korea an Lee Myoung Soon ubergeben wurden und dass am selben
Tag in Osterreich jeweils ein Scheck (iber diesen Betrag eingel®st wird, ist nicht vorstellbar. Fiir den Umstand, dass der
am 5. April 1991 eingeldste Scheck bereits am 28. Dezember 1982 zur Ganze ausgefertigt worden ist, wurde im
Verwaltungsverfahren keine Erkldrung abgegeben. Ndhere Umstdnde Uber die behauptete Verdul3erung einer
Liegenschaft in Korea, aus dessen Erlds ein Teil der Ruckzahlungssumme stammen sollte, wurden trotz
entsprechenden Vorhalts nicht behauptet.

Bei einer Gesamtbetrachtung dieser Umstande ist davon auszugehen, dass von der Beschwerdeflhrerin hinsichtlich
der in Rede stehenden Verbindlichkeiten ein auBergewdhnlicher und in seiner Entstehung und seinem Verlauf nicht
Ublicher und nicht zu vermutender Sachverhalt behauptet worden ist. Es ware daher Sache der BeschwerdefUhrerin
gewesen, an der Aufklarung des Sachverhaltes in einem erhdhten Ausmafl mitzuwirken (vgl dazu Stoll, BAO-
Kommentar, 1273, und die dort wiedergegebene Rechtsprechung). Dieser erhdhten Mitwirkungspflicht ist die
Beschwerdefiihrerin nicht nachgekommen. Es erscheint auf Grund der dargestellten ungewoéhnlichen und von den
allgemeinen Lebenserfahrungen abweichenden Behauptungen der Beschwerdefuhrerin schlissig, wenn die belangte
Behorde davon ausging, dass tatsachlich Darlehensverbindlichkeiten gegenliiber Lee Myoung Soon nicht bestanden
haben.

Anders verhalt es sich allerdings mit der Beurteilung der Betrage, die in den Jahren 1990 (S 200.000,--) und 1991
(zusammen S 1,649.191,71) von Rhee Jae Whan mittels Schecks von einem Geschaftskonto der Beschwerdeflihrerin
abgehoben worden sind und die nach den Behauptungen der Beschwerdeflihrerin Riickzahlungen der Darlehen der
Lee Myoung Soon waren: Die belangte Behtdrde behandelte diese Betrage als verdeckte Ausschiittungen. Eine solche
verdeckte Ausschiittung setzt definitionsgemalR die Vorteilszuwendung einer Korperschaft an eine Person mit
Gesellschafterstellung oder gesellschafterahnlicher Stellung (Anteilsinhaber) voraus. Die Zuwendung eines Vorteiles an
einen Anteilsinhaber kann dabei auch darin gelegen sein, dass eine dem Anteilsinhaber nahe stehende Person
begunstigt ist (vgl Bauer/Quantschnigg/Schellmann/Werilly, Die Korperschaftsteuer, &8 8, Rz 41 f). Fir die Annahme
einer verdeckten Ausschittung ist dabei zweifellos die im erhobenen Sachverhalt gedeckte Feststellung, wer
Empfanger der Zuwendung gewesen ist, erforderlich. Ist diese Person nicht ein Anteilsinhaber, so sind auch
sachverhaltsmaRige Feststellungen Uber das Naheverhdltnis zu einem Anteilsinhaber notwendig. Auch beim
Geschaftsfuhrer der Kapitalgesellschaft kann dabei nicht von vornherein vom Vorliegen eines solchen



Naheverhaltnisses ausgegangen werden. Vielmehr muss auch in Fallen, in denen der nicht beteiligte Geschaftsfihrer
der Kapitalgesellschaft Zuwendungen erhalten hat, ein (ausnahmsweise) dieses Naheverhaltnis begrindender

Sachverhalt in einem mangelfreien Verfahren festgestellt werden.

Die belangte Behorde begriindete die Annahme einer verdeckten Ausschittung im angefochtenen Bescheid im

Wesentlichen folgendermalien:

"Der Senat erkennt, dass die Bw wohl kaum einem fremden Dritten die a.o. genannten Betrage ohne vertragliche

Grundlage ausbezahlt hatte."

An anderer Stelle des angefochtenen Bescheides ist davon die Rede, dass die "Auszahlungen" nur als
"Gewinnausschittung an den Empfanger - Rhee Jae Whan - gewertet" werden kénne. Einen Sachverhalt, aus dem eine
Nahebeziehung des Rhee Jae Whan zur Alleingesellschafterin Han Boon Whan gefolgert werden koénnte, hat die
belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht festgestellt. Die Abgabenbehtrden haben auch keine Ermittlungen
zur Frage einer solchen Nahebeziehung gefuhrt.

Da die belangte Behdrde im Beschwerdefall somit verkannt hat, dass die Zuwendung an eine begulinstigte Person zu
erfolgen hat, um den Tatbestand der verdeckten Ausschuittung zu erfullen, entsprach die Ermittlung der Kérperschaft-
und Gewerbesteuer flr die Jahre 1990 und 1991 nicht dem Gesetz.

Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich weiters dadurch in ihren Rechten verletzt, dass Aufwendungen des Jahres 1991
far diverse Kleidungsstlicke, die ihren Behauptungen nach an einen namhaft gemachten Mitarbeiter der Julius Meinl
AG als Weihnachtsgeschenk gegeben wurden, nicht als Betriebsausgaben anerkannt wurden. Damit verkennt die
Beschwerdefiihrerin aber, dass unter "Reprasentationsaufwendungen"” - die dem Abzugsverbot des § 20 Abs 1 Z 3 EStG
1988 unterliegen - alle Aufwendungen zu verstehen sind, die zwar durch den Beruf des Steuerpflichtigen bedingt sind,
aber auch sein gesellschaftliches Ansehen fordern, es ihm also ermdglichen, zu "reprasentieren" (vgl zB das hg
Erkenntnis vom 15. Juli 1998, 93/13/0205). Zu den Reprasentationsaufwendungen zdhlen demnach auch Geschenke an
Kunden und deren Mitarbeiter (vgl auch das hg Erkenntnis vom 22. Dezember 1993, 91/13/0128). Soweit die
Beschwerdefuhrerin dabei auf den mit diesen Aufwendungen ihrer Meinung nach verbundenen Werbezweck verweist,
ist ihr entgegenzuhalten, dass der Gesetzgeber eine Ausnahme vom Abzugsverbot der Reprasentationsaufwendungen
fur den Fall eines damit verbundenen Werbezweckes im dritten Satz des8& 20 Abs 1 Z 3 EStG 1988 zwar in
beschranktem Ausmald vorgesehen hat, diese Ausnahme ihrerseits aber nur Bewirtungsspesen und nicht andere
Reprasentationsaufwendungen erfasst.

Die belangte Behorde hat schlieBlich zur Frage der Absetzbarkeit des Aufwandes fiir ein Fahrrad und damit auch des
Vorsteuerabzuges im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt, es sei nicht angegeben worden, wer dieses Fahrrad wann
und flr welche Zwecke beniitzt hat. Demgegeniber wurde im Verwaltungsverfahren - zuletzt in der Eingabe vom 8.
Februar 1995 - ausgefuhrt, das Fahrrad sei von Rhee Jae Whan und von Arbeitern des Unternehmens flr geschaftliche
Fahrten benutzt worden. Rhee Jae Whan habe keine Kinder in Osterreich und seine Frau kénnen nicht Rad fahren. Mit
diesem Vorbringen hat sich die belangte Behdrde aber nicht auseinander gesetzt. Sie hat damit Verfahrensvorschriften
auBer Acht gelassen, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Aus den angefliihrten Grinden war somit der angefochtene Bescheid, soweit er Kérperschaft- und Gewerbesteuer
1990 und 1991 betrifft, gemal § 42 Abs 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, soweit er Umsatzsteuer
1991 betrifft, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Im Ubrigen war die
Beschwerde gemaR § 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. Dabei war von der Durchfihrung der beantragten
Verhandlung aus den Griinden des § 39 Abs 2 Z 6 VwGG abzusehen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI Nr 416/1994.
Wien, am 24. November 1999
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