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Entscheidungsdatum

29.05.2018
Norm

AsylG 2005 83
BFA-VG 8§18 Abs5
B-VG Art.133 Abs4
Spruch

G306 2196601-1/2Z
G306 2196606-1/2Z
G306 2196596-1/2Z
G306 2196598-1/2Z
G306 2196594-1/2Z
G306 2196603-1/2Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter im Verfahren tber die
Beschwerden des XXXX, geb. XXXX, StA. Irak,XXXX, geb. XXXX, StA. Irak, XXXX, geb. XXXX, StA. Irak, mj. XXXX, geb. XXXX,
StA. Irak, XXXX, geb. XXXX, StA. Irak, XXXX, geb. XXXX, StA. Irak, alle vertreten durch Rechtsanwalt Edward W.
DAIGNEAULT, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.04.2018, ZI. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemaR & 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wurden die


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz gemal § 3 Abs. 1 iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (AsylG) idgF und gem. 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden gemadR § 57 AsylG nicht erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass die Abschiebung in den Irak zulassig ist, sowie einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal3 8 18
Abs. 1 Z 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu Spruchteil A): Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes

mit sich bringen wuirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfiigung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprufung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben der
beschwerdeflihrenden Partei als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier
relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.

Die beschwerdefihrende Partei macht ein reales Risiko einer Verletzung der hier zu berlcksichtigenden
Bestimmungen geltend. Bei einer Grobprufung dieses Vorbringens kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden,
dass es sich dabei um "vertretbare Behauptungen" handelt.

Daher war den gegenstandlichen Beschwerden gemaf3§ 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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