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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie die Richterin Dr.
Eva WENDLER und den fachkundigen Laienrichter Herbert WINTERLEITNER als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Steiermark, vom 07.07.2017, OB: XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass, nach Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung vom 18.09.2017 und
Vorlageantrag vom 26.09.2017, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) brachte am 29.05.2017 beim Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark (im Folgenden: belangte Behdrde), einen Antrag auf Ausstellung eines
Ausweises gemald 8 29b StralRenverkehrsordnung (StVO) 1960 ein. Dem Antrag war ein Konvolut an medizinischen
Beweismitteln angeschlossen.


file:///

Da der BF nicht im Besitz eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenuUtzung
offentlicher Verkehrsmittel" war, wurde der Antrag von der belangten Behdrde auch als Antrag auf Vornahme dieser
Zusatzeintragung gewertet.

2. Im Rahmen des seitens der belangten Behorde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

2.1. In dem eingeholten Gutachten von XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 04.07.2017 wurden, nach persénlicher
Untersuchung des BF am 29.06.2017, folgende korperliche, geistige oder sinnesbedingte Funktionseinschrankungen,
welche voraussichtlich langer als 6 Monate andauern werden, festgehalten:

* Chronisches Lendenwirbelsaulensyndrom mit Fehlhaltung und Beinldangendifferenz ohne neurologische Ausfalle und
maRiger Bewegungseinschrankung

* Kniegelenksprothese links (04/2015) mit maRiggradigem Beugedefizit und belastungsabhangigen Beschwerden

* Zustand nach operierter VorfuRRfraktur links (1983) mit bds. Senk- und Spreizful3, Versteifung der 2. Zehe links und
begleitenden Bewegungsminderungen der anderen Zehen

* Sprunggelenksabnutzung links mit maRigen Einschrankungen

* Wiederkehrende Darmbeschwerden bei Zustand nach gedeckt perforierter Sigmadivertikulitis mit intermittierenden
Verdauungsstorungen und Neigung zur Verstopfung

* Depressives Zustandsbild mit Angststérung und somatoformer Schmerzstérung ohne regelmaRige psychologische,
psychiatrische oder medikamentése Behandlung aber deutlicher psychovegetativer Uberlagerungsproblematik,
Vermeidungsverhalten, Ohrgerausche und Spannungskopfschmerz

* Postoperative ~ schmerzbedingte Funktionseinschrankungen im rechten Schultergelenk  nach
Rotatorenmanschettenruptur (operiert 05/2017) - geringe Funktionseinschrankung

Zur Zumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wurde festgehalten, dass Einschrankungen der Mobilitat
aufgrund der moderaten Bewegungsminderungen und der belastungsabhangigen Schmerzen, wie in den
orthopadischen Vorgutachten dargestellt, bestehen wirden. Diese Einschrénkungen seien jedoch nicht in derart
gravierenden Ausmal gegeben als das eine dauerhafte und hochgradige Mobilitatseinschrankung bewirkt werden
wirde. Unter der bestehenden Bedarfsmedikation sei auch keine therapieresistente chronische Schmerzerkrankung

fassbar, die mégliche und notwendige Kompensationsmechanismen auler Kraft setzen wiirde.
Eine relevante kardiopulmonale Leistungsminderung bestehe nicht.

Die vom BF neu angegebene psychische Problematik, insbesondere Angst- und Panikzustdnde bei der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel, sei nicht als derart hochgradige dauerhafte schwere psychiatrische Erkrankung im Sinne
einer therapieresistenten Zwangsstérung oder Phobie zu bewerten. Eine medikamentdse oder psychologische
Therapie sei bisher nicht eingeleitet worden, weswegen keine Therapieresistenz bescheinigt werden kénne. Nachdem
der Verkehrsunfall im Jahr 1983 als Autofahrer passiert sei, kénne auch keine, aus dieser Ursache heraus, massiv

belastete phobische Situation fur 6ffentliche Verkehrsmittel argumentiert werden.

Zusammenfassend fuhrte der Sachverstandige aus, dass klrzere Gehstrecken ohne Behelfe aus eigener Kraft
zurlickgelegt und einfache Niveauunterschiede selbst Uberwunden werden kdnnen, wobei gegebenenfalls die
ausreichend funktionstiichtigen oberen Extremitdten unterstitzen konnen. Die Anpassungsfahigkeit im Bewegungs-
und Stltzapparat sei fir die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in ausreichendem Malie gegeben. Es bestehe keine
hochgradige cardiopulmonale Leistungsminderung. Schwere neurologische oder intellektuelle Einschrankungen mit
therapieresistenten Zwangsstérungen oder eine hochgradige Sehbehinderung bzw. Blindheit gemdf3 dem
Bundespflegegeldgesetz wiirden nicht vorliegen. Eine hochgradige Immunschwache bestehe nicht.

3. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 07.07.2017 wurde der Antrag des BF auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" abgewiesen. Gestltzt wurde die Entscheidung der belangten Behdrde auf das Ergebnis des
arztlichen Begutachtungsverfahrens. Danach wurden die Voraussetzungen fur die beantragte Zusatzeintragung nicht
vorliegen. Das oben angefuhrte Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX wurde dem angefochtenen Bescheid als



Beilage angeschlossen und zum Bestandteil der Begriindung des Bescheides erklart. In der rechtlichen Begriindung
des angefochtenen Bescheides wurden die maligeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes und der
Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013, zitiert.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit E-Mail vom 08.08.2017, bei der belangten Behorde, fristgerecht die als
"Einspruch" bezeichnete Beschwerde. Darin brachte er im Wesentlichen vor, dass die Narbe nach der
Hautkrebsentfernung aus dem Jahr 2014 und nicht 1984 stamme, der Gutachter wahrend der ganzen Untersuchung
kein einziges Mal nach den Schmerzen des BF gefragt habe und der Sachverstandige den BF nach den Kosten des
vorgelegten Befundberichtes von XXXX gefragt habe und dem BF unklar sei, was dies im Gutachten zu suchen hétte.

Auch hinsichtlich der gesundheitlichen Veranderungen im Vergleich zum Vorgutachten seien die gutachterlichen
Ausfihrungen von Dr. XXXX widerspruchlich: Da einerseits ausgefihrt worden sei, dass keine maRgeblichen
Veranderungen fassbar wdren und andererseits der Zustand nach Schulter-OB rechts und die psychische
Gesamtproblematik des BF als maR3gebliche Veranderungen fassbar waren.

4.1. Zur Uberprifung des Beschwerdevorbringens holte die belangte Behérde eine Stellungnahme des
Sachverstandigen XXXX ein. In der am 15.09.2017 erstatteten schriftlichen Stellungnahme von XXXX fuhrte der
Sachverstandige (nochmals) entscheidungsmalfigeblich aus, dass er - entgegen dem vom BF vorgelegten Befundbericht
des XXXX vom 12.05.2017 - kein derartiges Ausmal3 an Funktionseinschrankungen, die die Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel nicht gestatten wirden, bestatigen kénne.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 18.09.2017 wies die belangte Behérde die Beschwerde gegen den Bescheid
des Sozialministeriumservice vom 07.07.2017 ab und bestdtigte den angefochtenen Bescheid. Dies erfolgte unter
Zugrundelegung der eingeholten Stellungnahme des Sachverstandigen XXXX vom 15.09.2017. Die Stellungnahme
wurde der Beschwerdevorentscheidung angeschlossen und zum Bestandteil der Begrindung des Bescheides erklart.
In der rechtlichen Begriindung wurden die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes und der
Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013, zitiert.

6. Mit E-Mail vom 26.09.2017 stellte der BF fristgerecht einen Vorlageantrag gemaR§ 15 VwWGVG. Darin wird im
Wesentlichen vorgebracht, dass der BF im Jahr 1983 einen Arbeitsunfall gehabt habe und daraus Serienrippenbriche
sowie Trummerbriche im linken Ober- und Unterschenkel und Trimmerbruche im rechten Vorful? erlitten habe. Dem
BF sei im August 1994 ein Behindertenpass und im Juli 1995 ein Parkausweis ausgestellt worden; dieser sei ihm jedoch
trotz Zunahme seiner Beschwerden aberkannt worden.

Der BF bekam durch die Veranderungen beim Vorfull und aufgrund der Beinldnge Probleme mit der
Lendenwirbelsaule, die zu einem Bandscheibenvorfall gefihrt hatten.

Aufgrund dessen, dass sich das linke Knie des BF immer wieder entziindetet habe und auch geschwollen gewesen sei,
habe sich der BF einer OP unterzogen, bei der ihm eine Gelenksprothese eingesetzt worden sei.

Der BF habe seinen Versuch ein 6ffentliches Verkehrsmittel zu benttzen nach kiirzester Zeit abbrechen missen, da es
ihm ziemlich schlecht ergangen sei und Schmerzen in der rechten Schulter beim Festhalten aufgetreten seien.
Aufgrund eines Sehnenrisses fand am 18.05.2017 eine OP der rechten Schulter statt und sei inzwischen auch die linke
Schulter beeintrachtigt. Diese werde am 12.10.2017 operiert.

Die Gutachter wirden jeweils den vorhergehenden Gutachten folgen, obwohl neue Befunde und auch neue
Beeintrachtigungen vorliegen wirden. Auch wirde der BF nicht verstehen, warum ein Arzt fir Allgemeinmedizin dem
Gutachten von XXXX nicht folgen kdnne. Der BF ersuche daher um eine Neubewertung.

7. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behérde am 05.10.2017 vorgelegt.

8. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde seitens des erkennenden Gerichtes ein facharztliches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

8.1. Im fachérztlichen Sachverstandigengutachten von XXXX, Facharztin fir Psychiatrie und psychotherapeutische
Medizin und Arztin fir Allgemeinmedizin, vom 27.03.2018, wird basierend auf der persénlichen Untersuchung des BF
am 28.11.2017 im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt.
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Bei dem BF bestehen folgende korperliche, geistige oder sinnesbedingte Funktionseinschrankungen, welche
voraussichtlich langer als 6 Monate andauern werden:

* Chronisches Lendenwirbelsdulensyndrom mit Fehlhaltung und Beinldngendifferenz ohne neurologische Ausfalle,
maRiger Bewegungseinschrankung

* Kniegelenksprothese links mit maRiggradigem Beugedefizit und belastungsabhangigen Beschwerden

* Zustand nach operierter VorfulRfraktur links mit bds. Senk- und Spreizful3, Versteifung der 2. Zehe links und
begleitenden Bewegungsminderungen der anderen Zehen

* Sprunggelenksabnutzung links mit maRigen Einschrankungen

* Wiederkehrende Darmbeschwerden bei Zustand nach gedeckt perforierter Sigmadivertikulitis mit intermittierenden
Verdauungsbeschwerden

* Depressives Zustandsbild mit Angststorung und somatoformer Schmerzstérung ohne adaquate Therapie, aber
deutlicher  psychovegetativer  Uberlagerungsproblematik mit Vermeidungsverhalten, Ohrgerduschen und
Spannungskopfschmerz

* Postoperative schmerzbedingte Funktionseinschrankung im rechten Schultergelenk nach
Rotatorenmanschettenruptur op. mit geringer Bewegungseinschrankung

Zur Prufung der Auswirkungen der festgestellten Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere fir die BenlUtzung
offentlicher Verkehrsmittel wurde im Sachverstandigengutachten folgendes ausgefuhrt:

Es wirden zwar Einschrankungen in der Mobilitdt durch maRiggradige Bewegungseinschrankungen und Schmerzen
bestehen. Diese wirden jedoch nicht als so gravierend gesehen werden, als dass das Zurlcklegen einer kurzen
Wegstrecke (ca. 300 - 400m), das Ein- und Aussteigen unter Beachtung der Ublichen Niveauunterschiede oder die
Beférderung in offentlichen Verkehrsmitteln aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe auf erhebliche Art und Weise
erschwert beziehungsweise verunmaglicht waren. Dies sei bereits in den vorliegenden orthopadischen Vorgutachten
beschrieben worden.

Des Weiteren wurde ausgefiihrt, dass der BF von sozialphobischen Angsten berichte und auch ein
Vermeidungsverhalten bestehe. Es bestehe allerdings eine deutliche Diskrepanz zwischen dem beschriebenen
Krankheitsbild und den bisher eigentlich nicht erfolgten therapeutischen Ansatzen. Es sei keine medikamentdse
Therapie eingeleitet und auch keine psychotherapeutische Therapie mit Expositionstraining bzw.
traumatherapeutischen Ansatzen durchgeflhrt worden. Ein stationarer Aufenthalt bzw. ein Rehaaufenthalt in einer
Fachabteilung seien nie erfolgt. Bei einer adaquaten Therapie sei von einer deutlichen Besserung auszugehen. Aus
medizinischer Sicht stehen keine sonstigen sich aus dem Gesundheitszustand ergebene Umstande der Benutzung

offentlicher Verkehrsmittel entgegen.

9. Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehérs
gemall 8 45 Abs. 3 AVG in Verbindung mit8 17 VwGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit Schreiben vom
09.04.2018 zur Kenntnis gebracht und die Mdéglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu

aulern.

9.1. Eine Stellungnahme beziehungsweise AuBerung seitens der Verfahrensparteien langte dazu beim

Bundesverwaltungsgericht nicht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist am XXXX geboren und ist im Besitz eines Behindertenpasses mit einem eingetragenen Grad der

Behinderung in Hohe von 50 von Hundert.
Der BF leidet an folgenden Gesundheitsschadigungen:

Chronisches Lendenwirbelsaulensyndrom mit Fehlhaltung und Beinlangendifferenz ohne neurologische Ausfalle und

mit maRiger Bewegungseinschrankung
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Kniegelenksprothese links (04/2015) mit einem maRiggradigen Beugedefizit und belastungsabhangigen Beschwerden

Zustand nach operierter Vorful3fraktur links (1983) mit beidseitigem Senk- und Spreizful3, Versteifung der 2. Zehe links
und begleitenden Bewegungsminderungen der anderen Zehen

Sprunggelenksabnutzung links mit maRigen Einschrankungen

Wiederkehrende Darmbeschwerden bei Zustand nach gedeckt perforierter Sigmadivertikulitis mit intermittierenden
Verdauungsbeschwerden

Depressives Zustandsbild mit Angststorung und somatoformer Schmerzstérung ohne adaquate Therapie, aber
deutlicher  psychovegetativer Uberlagerungsproblematik, mit Vermeidungsverhalten, Ohrgerduschen und
Spannungskopfschmerzen

Postoperative  schmerzbedingte  geringe  Funktionseinschrankung im  rechten  Schultergelenk  nach
Rotatorenmanschettenruptur (operiert 05/2017)

Der BF ist durch die maRiggradigen Bewegungseinschrankungen und die Schmerzen aufgrund der oben angefihrten
orthopadischen Leiden in seiner Mobilitat eingeschrankt. Es liegt jedoch keine dauerhafte und hochgradige
Mobilitatseinschrankung vor. Auch besteht keine dauerhafte medikamentdse oder sonstige Schmerztherapie. Die
Funktionen der unteren Extremitaten des BF sind nicht héhergradig eingeschrankt. Der BF leidet an keinen erheblichen
Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit.

Er ist in der Lage eine kurze Wegstrecke (ca. 300 - 400 m) selbststandig zurtckzulegen. Das Ein- und Aussteigen in
beziehungsweise aus 6ffentlichen Verkehrsmitteln kann bei einem Ublichen Niveauunterschied seitens des BF aus
eigener Kraft und ohne fremde Hilfe geleistet werden. Der sichere Transport des BF in 6ffentlichen Verkehrsmitteln ist
unter den Ublichen Transportbedingungen gewahrleistet.

Auch konnten keine erheblichen Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten und
Funktionen oder eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems beim BF festgestellt werden.

In Hinblick auf die vom BF berichteten sozialphobischen Angste wurde weder eine medikamentése Therapie
eingeleitet, noch eine psychotherapeutische Therapie mit Expositionstraining bzw. traumatherapeutischen Ansatzen
durchgefiihrt. Auch hat der BF keinen stationdren Aufenthalt bzw. Rehaaufenthalt diesbeziglich absolviert. Eine
adaquate Therapie wirde das bestehende Vermeidungsverhalten des BF deutlich bessern und ware auch zumutbar.

Es besteht keine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang, die Feststellungen zum Geburtsdatum des BF und zum Besitz des
Behindertenpasses ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten der belangten Behdrde, der Beschwerde und dem vorliegenden Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Das aufgrund des Beschwerdevorbringens eingeholte facharztliche Sachverstandigengutachten aus dem Gebiet der
Psychiatrie und der psychotherapeutischen Medizin von XXXX vom 27.03.2018, ist fur den erkennenden Senat
vollstandig, schlussig und widerspruchsfrei. Die getroffenen gutachterlichen Ausfihrungen darin basieren auf dem im
Rahmen der persénlichen Untersuchung des BF ausfihrlich erhobenen Untersuchungsbefund unter Einbeziehung der
in Vorlage gebrachten medizinischen Beweismittel und des Vorbringens des BF.



Die festgestellten Gesundheitsschadigungen und deren Auswirkungen auf die Benutzung von offentlichen
Verkehrsmitteln ergeben sich aus dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten von
XXXX, welche dem BF nicht nur fachérztlich begutachtete, sondern auch als Arztin fiir Allgemeinmedizin.

Zusatzlich wurden das Sachverstandigengutachtengutachten von XXXXvom 04.07.2017, welches dem angefochtenen
Bescheid zugrunde liegt, und die orthopadischen Vorgutachten von XXXX vom 02.02.2016 und XXXX vom 04.10.2016
mitberUcksichtigt, welche fir das erkennende Gericht schlUssig, widerspruchsfrei und nachvollziehbar sind. Alle
Gutachter kommen in der Gesamtbeurteilung zu demselben Begutachtungsergebnis.

Demnach konnten keine derartigen Bewegungseinschrankungen festgestellt werden, welche die Mobilitat des BF
entscheidungsmafgeblich einschranken wirden. So wurde gutachterlich ausgefiihrt, dass dem BF trotz
Bewegungseinschrankungen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe

moglich ist.

Es konnten keine Anhaltspunkte im gegenstandlichen Verfahren festgestellt werden, dass der sichere Transport des BF
im offentlichen Verkehrsmittel nicht gewahrleistet ware, da die oberen Extremitaten ausreichend funktionstuchtig sind
und eine mal3gebliche Einschrankung der Gehfahigkeit und der Beweglichkeit der Beingelenke nicht objektivierbar
waren, sodass ein sicheres Ein- und Aussteigen und sein sicheres Fahren im 6ffentlichen Verkehrsmittel gewahrleistet

ist.

Aus den Angaben des BF im Rahmen der personlichen Begutachtung durch XXXX, dass er lediglich ein bis drei Mal in
der Woche Schmerzmittel einnehme, wird abgeleitet, dass der BF keine dauerhafte Schmerztherapie durchfiihrt. Ein

diesbezuglich gegenteiliges Vorbringen wurde auch nicht erstattet.

Die vom BF in der Beschwerde und im Vorlageantrag monierte psychische Belastung aufgrund der Nutzung
offentlicher Verkehrsmittel konnte von der facharztlichen Sachverstandigen XXXX derart nicht objektiviert werden. Es
konnte diesbeziglich im Rahmen der facharztlichen Begutachtung lediglich ein Vermeidungsverhalten festgestellt
werden. Zudem ergibt sich aus dem Fachgutachten eine deutliche Diskrepanz zwischen dem seitens des BF
beschriebenen Krankheitsbild und den nicht erfolgten therapeutischen Ansatzen.

Auch ergibt sich aus Gutachten, dass keinerlei Therapie, welche in adaquater Weise zu einer zu einer deutlichen
Besserung des Krankheitsbilds fuhren wirde, seitens des BF gemacht wurde. Anhaltspunkte, dass eine derartige
Therapie fur den BF nicht zumutbar ware, haben sich keine ergeben, daher wurde festgestellt, dass diese fur den BF

zumutbar ware.

Auch weitere Einschrankungen und Erkrankungen, welche in der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen genannt sind, konnten
im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren aufgrund des medizinischen Beweisverfahrens nicht festgestellt werden.
Ein diesbezlgliches Vorbringen wurde auch nicht erstattet.

Der Inhalt des arztlichen Sachverstandigengutachtens von XXXX vom 27.03.2018 wurde den Verfahrensparteien
seitens des erkennenden Gerichts im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht und zur
Moglichkeit einer Stellungnahme Gbermittelt. Eine Stellungnahme wurde dazu weder vom BF noch von der belangten
Behorde erstattet. Es blieb somit im gegenstandlichen Verfahren unbestritten.

Das Sachverstandigengutachten von XXXX vom 27.03.2018 wird der gegenstandlichen Entscheidung des erkennenden
Gerichtes daher in freier Beweiswtrdigung zu Grunde gelegt.

Hinsichtlich des vom BF vorgelegten Befundberichtes von XXXX, Facharzt fir Psychiatrie und Neurologie, vom
12.05.2017, wird beweiswilrdigend ausgefuhrt, dass der Befund sowohl im Widerspruch zu dem seitens des
erkennenden Gerichtes eingeholten Sachverstandigengutachten von XXXXals auch zu dem im Administrativverfahren
eingeholten Gutachten von XXXX steht. Auch die orthopddischen Vorgutachten von XXXXund XXXX - soweit es die
physischen Beschwerden betrifft - stehen ebenso dazu im Widerspruch.

So wird in dem seitens des BF vorgelegten Befundbericht festgehalten, dass, "Aufgrund der Dauer und der massiven
Auspragung der psychischen und physischen Beschwerde- und Belastungssymptome ist dem Patienten die BenUtzung
von offentlichen Verkehrsmitteln nicht zuzumuten, um dessen eingeschrankte und reduzierte Lebensqualitat nicht
weiter zu reduzieren und zu geféhrden."



Im Befundbericht von XXXXsind lediglich die Diagnosen angefihrt und Therapievorschlage erstattet. Es sind darin
keine Ausfuhrungen darlber enthalten, aus welchen Grinden der BF konkret ein offentliches Verkehrsmittel nicht
benltzen kdnne (Fahigkeit des Ein- und Aussteigens, Zurucklegung einer kurzen Wegstrecke, Anhalten etc.).

Zudem wird festgehalten, dass die Frage ob die Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist oder nicht eine
Rechtsfrage ist, welche entsprechend den anzuwendenden Rechtsgrundlagen, insbesondere der Verordnung des
Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen (BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF) und der diesbeztglich ergangenen héchstgerichtlichen Rechtsprechung, zu
I6sen ist und keine medizinische Frage; wiewohl es regelmaRRig in derartigen Verfahren eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens bedarf, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die
Benultzung offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Derartige gutachterlichen

Ausfihrungen sind dem Befundbericht von XXXX nicht zu entnehmen.

Das im Vorlageantrag erstattete Vorbringen betreffend die linke Schulter wird im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren aufgrund der bestehenden gesetzlichen Neuerungsbeschrankung nicht berUcksichtigt.

Diesbeztglich darf auf die Ausfuhrungen in der rechtlichen Beurteilung 11.3.2. verwiesen werden.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 45 Abs. 3 BBG (Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990 in der geltenden Fassung) hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdal38 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
gemal’ 8 45 Abs. 4 BBG mitzuwirken.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der
geltenden Fassung) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaB Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 in der geltenden Fassung) die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VwGVG) zu Uberprtfen.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:
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GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteienantrags, von einer Verhandlung gemaf3 § 24 Abs. 4 VWGVG absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art 6 Abs. 1 EMRK (Europaische Menschenrechtskonvention) noch Art 47 GRC (Charta der Grundrechte der

Europaischen Union) entgegenstehen.

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde groBtenteils auf gutachterlicher Basis
ermittelt. Die drztliche Begutachtung basierte auch auf einer persénlichen Untersuchung des BF. Der Inhalt des
vorliegenden Sachverstandigengutachtens wurde zudem von den Verfahrensparteien im Rahmen ihres schriftlichen

Parteiengehors nicht beeinsprucht.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegrinden und dem Begehren des BF geklart

erscheint, konnte eine mindliche Verhandlung gemaR & 24 VwGVG entfallen.
Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus seitens beider Parteien eine mindliche Verhandlung nicht beantragt.

Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der

Europaischen Union nicht entgegen.
3.2. Zu Spruchteil A):

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes ist gemaflR§ 1 Abs. 2 BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur

vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Der Behindertenpass hat gemaR8 42 Abs. 1 BBG den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die

Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemal 8 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem

Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Ein Bescheid ist gemal3§ 45 Abs. 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3 BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt

Bescheidcharakter zu.

Gemall 8 1 Abs. 4 Z 3 der am 01. Janner 2014 in Kraft getretenen Verordnung tber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013, ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung
jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist
und

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
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eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach
81 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d vorliegen.

Gemald § 1 Abs. 5 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, bildet
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, ein
Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung
der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsméglichkeiten zu bertcksichtigen.

Entscheidend fur die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist, wie sich eine bestehende
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und Schwere auf die Zumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel
auswirkt (VWGH vom 20.10.2011, ZI. 2009/11/0032).

Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit  der  Benitzung  offentlicher  Verkehrsmittel  wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Bentitzung o¢ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden (vgl. etwa VwWGH 18.12.2006, ZI. 2006/11/0211; 20.04.2004, ZI.2003/11/0078).

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benttzen. Zu berucksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche
sowie bei notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VwGH 22.10.2002, ZI.
2001/11/0242; 14.05.2009, ZI. 2007/11/0080).

Es war aus folgenden Grinden spruchgemal zu entscheiden:

Es konnten beim BF keine Einschrankungen und Erkrankungen, welche im § 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen fur die beantragte Zusatzeintragung genannt sind, im geforderten Ausmafe, namlich in erheblichem

beziehungsweise hochgradigem Ausmal, festgestellt werden.

In Bezug auf das bestehende Vermeidungsverhalten und das Vorbringen des BF, dass er an sozialphobischen Angsten
leidet, ist festzuhalten, dass diesbezlglich in keiner Weise das therapeutische Angebot ausgeschopft wurde. Eine
adaquate Therapie ist fir den BF im Sinne des 8 1 Abs. 5 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen

und von Parkausweisen zumutbar und wirde zu einer deutlichen Besserung dieses Krankheitsbildes fiihren.

Auch die belastungsabhangigen Schmerzen des BF rechtfertigen keine dauerhafte Mobilitatseinschrankung, da hier
lediglich eine Bedarfsmedikation besteht und eine adaquate dauerhafte Schmerztherapie - im Fall der Notwendigkeit -

zumutbar ware.

Der BF besitzt auch die konkrete Fahigkeit ein offentliches Verkehrsmittel zu benutzen. Insbesondere konnte
festgestellt werden, dass die Bewaltigung einer kurzen Wegstrecke fir den BF selbststandig moglich ist. Das Ein- und
Aussteigen in beziehungsweise aus offentlichen Verkehrsmitteln kann bei einem Ublichen Niveauunterschied ohne
fremde Hilfe seitens des BF geleistet werden. Der sichere Transport im Fahrzeug ist unter den Ublichen
Transportbedingungen moglich.

Mit der Novelle BGBI. | 57/2015 hat der Gesetzgeber fur das Verfahren nach dem Bundesbehindertengesetz & 46 BBG)
ein - eingeschranktes - Neuerungsverbot eingefihrt, das in den Gesetzesmaterialien als "Neuerungsbeschrankung"
bezeichnet wird. Nach dem im Beschwerdefall anwendbaren 8 46 dritter Satz BBG dirfen in Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.
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Das im Vorlageantrag erstattete Vorbringen betreffend die linke Schulter ist als neue Tatsache im Sinne des 8 46 dritter
Satz BBG zu werten und im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren aufgrund der bestehenden gesetzlichen
Neuerungsbeschrankung nicht mehr zu berucksichtigten.

Zum Entscheidungszeitpunkt ist dem BF die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel somit zumutbar und liegen die
Voraussetzungen flr die beantragte Zusatzeintragung in den Behindertenpass daher nicht vor.

Was schlieBlich den Antrag des BF betrifft, ihm einen Parkausweis nach§ 29b StVO auszustellen, so ist diesbeziiglich
festzuhalten, dass die belangte Behorde Gber diesen Antrag ausdrucklich bescheidmalig nicht abgesprochen hat.

Der auBBerste Rahmen fur die Prufbefugnis des Bundesverwaltungsgerichtes ist die "Sache" des bekampften
Bescheides (VWGH 09.09.2015, Ra 2015/04/0012; 26.03.2015, Ra 2014/07/0077). Daher ist der Antrag des BF auf
Ausstellung eines Parkausweises nach §29b StVO mangels Vorliegens eines bekampfbaren Bescheides nicht
verfahrensgegenstandlich. Vollstandigkeitshalber ist jedoch anzumerken, dass, wie die belangte Behdrde in inhaltlicher
Hinsicht zutreffend ausgefuhrt hat, gegenstandlich die grundsatzliche Voraussetzung dafir, namlich der Besitz eines
Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz, der Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung"

verflugt, fehlt.
Die vorliegende Beschwerde war somit spruchgemaR abzuweisen.
3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemald 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch

ist kurz zu begrunden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der

bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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