jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2018/7/19 W254
2148832-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.07.2018

Entscheidungsdatum

19.07.2018
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AVG 813 Abs7
B-VG Art.133 Abs4
VwWGVG §17
Spruch

W254 2148832-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Dr.in Tatjana CARDONA als Einzelrichterin Uber die
Saumnisbeschwerde von XXXX , geboren am XXXX , StA. Somalia, vertreten durch den Rechtsanwalt XXXX , wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl betreffend den am 10.07.2015
gestellten Antrag auf internationalen Schutz zur ZI. XXXX:

A) Das Saumnisbeschwerdeverfahren wird wegen Zurlckziehung der Sdumnisbeschwerde eingestellt.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer, ein somalischer Staatsangehoriger, stellte am 10.07.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

Der Beschwerdefihrer brachte am 14.11.2016 die gegenstandliche Saumnisbeschwerde beim Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl ein. Diese wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 01.03.2017 vom Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl vorgelegt. Mit Schreiben vom 04.04.2017 beauftragte das Bundesverwaltungsgericht das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal3 § 19 Abs. 6 AsylG 2005 mit der Einvernahme des Beschwerdeflhrers.

Am 11.05.2017 erfolgte die Einvernahme vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl.
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Mit Schreiben vom 19.05.2017 erklarte der Beschwerdefuhrer, vertreten durch den ausgewiesenen Rechtsanwalt, dass
er die gegenstandliche Sdumnisbeschwerde vom 14.11.2016 zurlckziehe. In seiner Stellungnahme vom 26.05.2017
wiederholte der Beschwerdeflhrer die Zurtuckziehung der SGumnisbeschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen

Die zu treffenden Feststellungen entsprechen der Darstellung des Sachverhalts im Verfahrensgang, auf die verwiesen
wird. Dieser Sachverhalt wird der Entscheidung als Sachverhaltsfeststellung zu Grunde gelegt.

Das Bundesamt hat tUber den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers bislang nicht entschieden.
Beweiswirdigung

Der Sachverhalt und der Verfahrensgang ergeben sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt. Aus dem Wortlaut und
dem Inhalt der schriftlichen Erklarungen des Rechtsanwalts des Beschwerdefuhrers vom 19.05.2017 und vom
26.05.2017 ergibt sich unzweifelhaft, dass der Wille des Beschwerdefuhrers auf die Zurlickziehung der mit 14.11.2016
datierten SdGumnisbeschwerde gerichtet ist.

1. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt A)

Gemal 8 13 Abs. 7 AVG iVm 8 17 VWGVG kénnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen werden. Vom
Begriff "Anbringen" sind auch Rechtsbehelfe gegen die Saumnis einer Behdrde umfasst (in Bezug auf
Devolutionsantrage ausdricklich AB 1167 BIgNR 20. GP 27 und implizit VwWGH 25.11.199, ZI. 99/16/0270). Eine
Zuruckziehung eines Anbringens ist grundsatzlich bis zur Entscheidung der Behdrde mdoglich (VwGH 07.11.1997, ZI.
96/19/3024).

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. Die Entscheidung Uber
die Verfahrenseinstellung war daher in der Rechtsform des Beschlusses zu treffen (vgl. VwGH vom 29.04.2015, Fr
2014/20/0047).

§ 28 Abs. 1 VWGVG legt nicht fest, wann das Verfahren einzustellen ist, sodass insoweit auf die diese Frage regelnden
Vorschriften abzustellen ist. Bezogen auf nach dem AVG gefuhrte Rechtsmittelverfahren ist davon auszugehen, dass -
auch ohne diesbezlgliche ausdruckliche gesetzliche Anordnung - eine Verfahrenseinstellung dann vorzunehmen ist,
wenn das Rechtsmittel rechtswirksam zurtickgezogen wurde. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes hat diese
Auffassung auch fur das von Verwaltungsgerichten geflihrte Beschwerdeverfahren Platz zu greifen (vgl. VWGH vom
29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Ein beim Verwaltungsgericht anhangiges Beschwerdeverfahren ist daher mit Beschluss einzustellen, wenn die

Beschwerde rechtswirksam zurlickgezogen wird.

Aufgrund der Zurtickziehung der Sdumnisbeschwerde mit Schreiben vom 19.05.2017 und vom 26.05.2017 war das

diesbezugliche Verfahren mit Beschluss einzustellen.
Zu Spruchpunkt B)

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist unzuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Vielmehr beruht der Einstellungsbeschluss auf einer héchstgerichtlich geklarten

bzw. ohnehin klaren Rechtslage, die keinen Auslegungsschwierigkeiten unterliegt.
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