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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und Richterin
Mag. Ivona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX, geb.XXXX gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom XXXX,
wegen Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, in Verbindung mit dem Vorlageantrag gegen
die Beschwerdevorentscheidung vom XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und die Beschwerdevorentscheidung nicht bestatigt.
Der Grad der Behinderung von XXXX betragt nunmehr 50 v.H.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 27.06.2017 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (im Folgenden:
belangte Behorde) einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und legte diverse medizinische Beweismittel

vor.

In dem von der belangten Behérde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten einer Arztin fiir Orthopadie
vom 30.08.2017, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers, wurde ein Grad der
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Behinderung im Ausmal3 von 40 v. H. festgestellt.

Als Funktionseinschrankung wurde "Rheumatoide Arthritis, oberer Rahmensatz, mehrere Gelenke betroffen, jedoch
unter einschlagiger Medikation teilweise stabilisiert, bei insgesamt maRigen FunktionseinbuBen" unter der
Positionsnummer 02.02.02 der Anlage zur Einschatzungsverordnung eingestuft.

Im Gutachten wurde auszugsweise ausgefuhrt:

"Anamnese:

Seronegative rheumatoide Arthritis seit 2011 bekannt,

2011 Operation am linken VorfuB - vermutlich Hammerzehenoperation.
Derzeitige Beschwerden:

Er hatte Schmerzen an beiden Huft- und Schultergelenken, der Lendenwirbelsaule. Schmerzen rechtes Handgelenk,
hier tragt er eine Orthese. Morgensteifigkeit ca. 30 - 60 Minuten. Schwellungsneigung der kleinen gelenke.
Wetterfuhligkeit, Probleme besonders im Frihling und Herbst.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Rontgen Wirbelsaule, Becken 23.9.16: Beckenubersicht: Maldige Coxarthrose, rechts mehr als links, mit osteophytaren
Anbauten paraacetabular rechts. Im Wesentlichen keine signifikante Dynamik zu 2013. Kein Nachweis von Erosionen
oder Usuren. LWS: Incipiente linkskonvexe Skoliose sowie Streckfehlhaltung des oberen LWS-Drittels. Briickenbildende
Spondylosis deformans L2/L3, L3/L4 sowie angedeutete Spondylophyten L5. Osteochondrosen L4/L5.
Facettengelenksarthrosen L4/L5, L5/S1 bds. und geringer L3/L4. Die Sl-Gelenke projektionsradiographisch unauffallig.
HWS:

Streckfehlhaltung
Arztbrief Rheumaambulanz AKH Wien 13.3.17: seroneg. RA
Rontgen bd. Schultern 22.8.17: Omarthrose bds.

(..)"

Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX hat die belangte Behtrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf
Ausstellung eines Behindertenpasses mangels Vorliegen der Voraussetzungen abgewiesen und einen Grad der
Behinderung von 40 v.H. festgestellt.

Beweiswurdigend wurde dazu ausgefuhrt, dass im Ermittlungsverfahren ein Gutachten zur Feststellung des Grades der
Behinderung eingeholt worden sei und nach diesem Gutachten der Grad der Behinderung 40 v. H. betrage. GemalR3 8
40 Abs. 1 BBG sei behinderten Menschen erste ab einem Grad der Behinderung von mindestens 50 v.H. ein
Behindertenpass auszustellen. Die Ergebnisse dieses arztlichen Begutachtungsverfahrens seien der Entscheidung zu
Grunde gelegt worden. Das Sachverstandigengutachten wurde dem Beschwerdefihrer als Beilage mit dem Bescheid
Ubermittelt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde und brachte vor, dass die belangte
Behorde seine Erkrankung zu gering eingeschatzt habe und er an dauernden Schmerzen leide. Zudem leide er an
Depressionen und Panikattacken und er sei deswegen auch in regelmaRiger psychiatrischer Behandlung. Der
Beschwerdefihrer legte mit der Beschwerde einen facharztlichen Befundbericht vom 19.09.2017 vor.

In der von der belangten Behdrde erganzend eingeholten drztlichen Stellungnahme vom 02.10.2017 wurde
Nachfolgendes ausgefihrt:

"Der AW flhrt an, dass seine diversen Gelenksbeschwerden (Huftgelenke, Schultergelenke und Kniegelenke) nicht
gesondert zur rheumatoiden Arthritis eingeschatzt wurden. Die rheumatoide Arthritis ist eine systematische
Erkrankung, die die Gelenke befdllt- daher werden die Beschwerden aller betroffenen Gelenke in diesem Leiden
erfasst - eine gesonderte Einschatzung ist nicht gerechtfertigt und fachlich nicht richtig. Der neu vorgelegte Befund des
Dr. XXXX vom 19.09.2017 beschreibt eine Coxarthrose rechts (die sich aufgrund der rheumatoiden Arthritis entwickelt
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hat) und bringt keine neuen Erkenntnisse, da die funktionelle Einschrankung des Huftgelenkes in das Gutachten mit
eingeflossen ist. Das psychiatrische Leiden kann ohne Vorlage facharztlicher Befunde nicht bertcksichtig werden.
Somit kommt es zu keiner Anderung der Einschétzung."

In weiterer Folge teilte die belangte Behtérde dem Beschwerdefiihrer mit, dass er binnen drei Wochen eine schriftliche
Stellungnahme einbringen kénne.

Der Beschwerdeflihrer kam diesem Schreiben nach und legte am 17.10.2017 seine Stellungnahme vor und fuhrte aus,
dass sich sein Zustand verschlechtert habe und legte einen weiteren facharztlichen Befund einer Facharztin fur
Psychiatrie vom 05.10.2017 bei.

Die belangte Behorde erlieB am XXXX eine abweisende Beschwerdevorentscheidung. Begrundend wurde dazu
ausgefuhrt, dass mit einem Grad der Behinderung von 40% die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht vorliegen wiirden. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien
der Beilage, welche einen Bestandteil der Begriindung bilde, zu entnehmen. Da eine Stellungnahme innerhalb der
gesetzlichen Frist nicht eingelangt sei, habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden
kénnen.

Der Beschwerdeflhrer hat mittels Vorlageantrages vom 20.11.2017 die Vorlage seiner Beschwerde gegen den
Bescheid vom XXXX an das Bundesverwaltungsgericht gemald & 15 VwWGVG beantragt.

Der Vorlageantrag sowie die Beschwerde wurden samt dem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht von der
belangten Behtrde am 24.11.2017 vorgelegt.

Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein weiteres medizinisches
Sachverstandigengutachten, basierend auf der persdnlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers, eingeholt.

In dem Gutachten der Fachdrztin fur Psychiatrie und Neurologie vom 29.05.2018 wird Nachfolgendes ausgefuhrt:
"(...)
Fragestellungen:

1) Gesonderte Einschatzung des Grades der Behinderung (GdB) fur jede festgestellte psychische
Gesundheitsschadigung

+ Medizinisch exakte Bezeichnung der festgestellten psychischen Gesundheitsschadigungen
+ Gewahlte Position, wobei auf die Begrindung der Wahl der Position besonders zu achten ist

* Zu Grunde gelegter Rahmensatz, wobei auf die Begrindung der Einschatzung des GdB innerhalb des Rahmensatzes
besonders zu achten ist

2) Beim Zusammentreffen mehrerer Leiden ist eine Gesamteinschatzung vorzunehmen und zu begrinden.

3) Ausfiuhrliche Stellungnahme zu den Einwendungen in der Beschwerde vom 25.9.2017, Abl. 25-24 und der
Stellungnahme zur Beschwerdevorentscheidung vom 17.10.2017, Abl. 32-31 betreffend die psychischen Erkrankungen
und zum Befund einer Facharztin fur Psychiatrie vom 5.10.2017, Abl. 34.

4) Feststellung, ob bzw. wann eine Nachuntersuchung erforderlich ist.
Zu den Fragen:
1

Laut Befund von Frau Dr. XXXXvom 05.10.2017 und nach meiner Untersuchung leidet der Beschwerdeflhrer an einer
mittelgradigen depressiven Verstimmung, die recidivierend immer wieder auftritt, getriggert durch Traumatisierungen
in der Kindheit, durch ein schweres Trauma im 27. Lebensjahr, als er durch einen Autounfall beinahe zu ertrinken
drohte und durch ein ADHS, welches nie behandelt wurde.

Die Position ist 03.06.01 mit dem Rahmensatz 30v.H.

1 Stufe unter oberem Rahmensatz, da unter Medikation nur teilweise stabil, sozial Neigung zu rickzugsverhalten,
psychische Situation erschwert durch die kdrperliche Erkrankung.

2)
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Ergebnis:
Leiden 1 des Vorgutachtens:
Rheumatoide Arthritis 02.02.02, 40 %

Oberer Rahmensatz, da mehrere Gelenke betroffen, jedoch unter einschlagiger Medikation teilweise stabilisiert, bei
insgesamt maRigen FunktionseinbufBRen.

Leiden 2:

Mittelgradige depressive Episode bei recidivierender depressiver Stérung 03.06.01, 30%

Der Gesamt-GdB betragt 50%.

Das Leiden 1 wird durch das Leiden 2 um 1 Stufe erhéht, da wechselseitig unglinstige Leidensbeeinflussung vorliegt.
3)

Zu den Einwendungen in der Beschwerde:

Abl. 24,25: In dieser Beschwerde beschreibt BF unter anderem seine psychischen Beschwerden die im ersten
Gutachten wegen eines fehlenden Befundes nicht bertcksichtigt wurden. Nach Nachreichung des Befundes und durch
Untersuchung durch mich, einer Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie, wurde das psychische Leiden entsprechend
berucksichtigt.

AB 31,32: Dabei handelt es sich um die Abweisung der Beschwerde. Dazu kann ich, da dies keine medizinische Frage
ist, keine Stellungnahme abgeben.

AB 34: Befund von Dr.XXXX vom 5.10.2017:
Dieser Befund bestatigt die klinische Diagnose des Vorliegens einer Depression.

Dass Antragsteller oft nicht wissen, auf welche Befunde es in einem Antrag wirklich ankommt und welche Befunde
wichtig sind, kann man nicht den Antragstellern zur Last legen. Auch hat BF in seinem Antrag seine psychischen
Beschwerden nicht angegeben, nur seine korperlichen Leiden. Auch das ist nachvollziehbar. Unter seiner Polyarthritis
leidet er am meisten. Seine psychischen Leiden bestehen im Grunde seit seiner Kindheit und sind fur ihn quasi
"lebensbegleitend" das heif3t, er denkt gar nicht mehr daran, dass man dagegen etwas tun kénne.

4) Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich."

Mit Schreiben vom 09.07.2018 wurden dem Beschwerdefihrer, nachweislich zugestellt am 12.07.2018, und der
belangten Behtrde gemal § 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nachweislich zur Kenntnis gebracht
und die Mdglichkeit eingeraumt binnen zwei Wochen Stellungnahme abzugeben.

Der Beschwerdefiihrer und die belangte Behorde gaben keine Stellungnahmen ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 27.06.2017 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.
Der Beschwerdefuhrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.

Beim Beschwerdefuhrer liegen folgende Funktionseinschrankungen vor:

Leiden 1 Rheumatoide Arthritis (02.02.02, 40%)

Leiden 2 Mittelgradige depressive Episode bei recidivierender depressiver Stérung (03.06.01, 30%)

Das Leiden 1 wird durch das Leiden 2 um 1 Stufe erhdht, da wechselseitig eine unglinstige Leidensbeeinflussung
vorliegt.

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 v.H.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Datum der Einbringung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses und zum
Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt ergeben sich aus dem Akteninhalt.
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Die Feststellungen zu den behindertenrelevanten Funktionseinschrankungen und zum Gesamtgrad der Behinderung
ergeben sich aus den eingeholten Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Orthopadie vom 30.08.2017 und
einer Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie vom 29.05.2018, und der erganzenden arztlichen Stellungnahme vom
02.10.2017.

Die getroffene Einschatzung, basierend auf den im Rahmen der persénlichen Untersuchung erhobenen klinischen
Befunden, entspricht den festgestellten Funktionseinschrankungen.

In den facharztlichen Gutachten wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal3 ausfuhrlich eingegangen.

Betreffend die vom Beschwerdeflihrer in der Beschwerde angefuhrten Leiden, welche noch nicht bertcksichtigt
worden seien, hat der arztliche Sachverstandige in einer erganzenden medizinischen Stellungnahme vom 02.10.2017
ausgefuhrt, dass die rheumatoide Arthritis eine systematische Erkrankung ist, die die Gelenke befallt, daher wurden
die Beschwerden aller betroffenen Gelenke in einem Leiden erfasst, eine gesonderte Einschatzung ist nicht
gerechtfertigt und fachlich nicht richtig. Der neu vorgelegte Befund vom 19.09.2017 beschreibt eine Coxarthrose
rechts, die sich aufgrund der rheumatoiden Arthritis entwickelt hat, und bringt keine neuen Erkenntnisse, da die
funktionelle Einschrankung des Huftgelenkes gemaR der heranziehenden Einschatzungsverordnung bereits

bertcksichtigt wurde.

Zum Vorbringen des Beschwerdefihrers in der Beschwerde, seine Erkrankung sei zu gering eingeschatzt worden, da er
auch unter standigen Schmerzen leide, ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer anldsslich seiner personlichen
Untersuchung am 30.08.2017 das Vorhandensein von Schmerzen vorgebracht hat, und die facharztliche
Sachverstandige diesen Umstand im Gutachten vom 30.08.2017 unter "Derzeitige Beschwerden" angefuhrt und bei

der Einschatzung des Leidens berucksichtigt hat.

Betreffend die vom Beschwerdeflihrer in der Beschwerde angefihrten psychischen Leiden, welche noch nicht
berucksichtigt worden seien, hat die facharztliche Sachverstandige fur Psychiatrie und Neurologie im Gutachten vom
29.05.2018 ausgefuhrt, dass eine mittelgradige depressive Episode bei rezidivierender depressiver Stérung vorliegt
und entsprechend der Einschatzungsverordnung unter der Positionsnummer 03.06.01 mit einem Grad der
Behinderung von 30 v.H. einzustufen ist.

Damit wurde den Einwendungen des Beschwerdefihrers Rechnung getragen.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen daher keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit der gegenstandlichen facharztlichen Sachverstandigengutachten.

Die facharztlichen Sachverstandigengutachten vom 30.08.2017 und 29.05.2018 sowie die facharztliche Stellungnahme
vom 02.10.2017 wurden daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Antragstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idgF geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal38 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (89 Abs. 1 Z3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.
Zu Spruchpunkt A)

Gemal § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. 2r.
22/1970, angehoren.

GemaR 8 40 Abs. 2 BBG ist Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehéren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu ermachtigt ist.

GemalR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers /8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetzes, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder
die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhdhten Familienbeihilfe gemal & 8 Abs. 5 des
Familienlastenausgleichgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat den
Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen

sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hierflr

mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorgesehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt.

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom

Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemiaR§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den

Voraussetzungen zu erwarten ist.
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Gemal} 8§ 45 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz sind Antréage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise beim Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Gemal § 45 Abs. 2 Bundesbehindertengesetz ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf3 Abs. 1
leg. cit. nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

GemalR8 35 Abs. 1 EStG steht dem Steuerpflichtigen, der auBergewdhnliche Belastungen durch eine eigene
korperliche oder geistige Behinderung hat und weder der Steuerpflichtige nach sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) erhalt, ein Freibetrag gemaf}
Abs. 3 leg. cit. zu.

GemalR8 35 Abs. 2 EStG bestimmt sich die Héhe des Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in

Fallen,
1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hierfiir ma3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 162/2010, die die von ihr

umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind

durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandige Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferfirsorgegesetzes,BGBI. Nr. 183/1947)-

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

In allen Ubrigen Fallen sowie beim Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Arten das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; diese hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 8§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung diese Bestimmungen
ergangen Bescheid zu erstellen.

Die maRRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung, BGBI. Il 261/2010 idFBGBI I
251/2012 (Einschatzungsverordnung), lauten auszugsweise:

Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefihrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden.

Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
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Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal’ von weniger als 20
v.H. sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintrichtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung

auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhéhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fir die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.

Betreffend die beim Beschwerdeflhrer vorliegenden Leiden ist der Anlage zur Einschatzungsverordnung
Nachfolgendes zu entnehmen:

"02.02 Generalisierte Erkrankungen des Bewegungsapparates

02.02.02 Mit funktionellen Auswirkungen mittleren Grades 30-40 %

MaRige Funktionseinschrankungen, je nach Art und Umfang des Gelenkfalls, geringe Krankheitsaktivitat
03.06 Affektive Storungen, manische, depressive und bipolare Stérungen

03.06.01 Depressive Stoérung-Dysthymie-leichten Grades 10-40%

Manische Stérung-Hypomanie-leichten Grades

Keine psychotischen Symptome, Phasen mindestens 2 Wochen andauernd

20%:

Unter Medikation stabil, soziale Integration

30%:

Unter Medikation stabil, fallweise beginnende soziale Riickzugstendenz, aber noch integriert

40%:



Trotz Medikation in stabil, maBige soziale Beeintrachtigung"

Da in den gegenstandlichen facharztlichen Sachverstandigengutachten, die vom Bundesverwaltungsgericht als
schlUssig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei gewertet wurde, ein Grad der Behinderung von 50 v. H. festgestellt
wurde, sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses erfullt.

Daher war spruchgemaR zu entscheiden und der Beschwerde stattzugeben.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausibung unmittelbarere verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR§ 24 Abs.4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389

entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdefihrers unter Mitwirkung von
facharztlichen Sachverstandigen und nach Durchflihrung persénlicher Untersuchungen nach den Bestimmungen der
Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Die Sachverstandigengutachten sind schlissig, den Einwendungen des
Beschwerdefiihrers konnte gefolgt werden, und der Sachverhalt ist als geklart anzusehen, sodass im Sinne der
Judikatur des EGMR wund der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Der
Beschwerdefiihrer hat im Rahmen des ihm vom Bundesverwaltungsgericht eingerdaumten Parteiengehors keine
Stellungnahme zum eingeholten facharztlichen Sachverstandigengutachten vom 29.05.2018 abgegeben. Art. 6 EMRK
bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen
Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG entgegen.

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung auch nicht beantragt.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
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auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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