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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Richterin Dr. Tanja KOENIG-LACKNER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice Landesstelle Burgenland vom
2.5.2017 betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben.

Die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass der Beschwerdeflhrerin ist
vorzunehmen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefihrer ist aufgrund des GdB von 50% (siehe Bescheid vom 19.12.2016 im Akt) im Besitz eines
Behindertenpasses mit der Passnummer XXXX und begehrte mit Antrag vom 3.1.2017 mit dem Formular in der Version


file:///

11/2015 die Ausstellung eines Parkweises nach 8 29b StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960). In diesem Formular
ist als "Hinweis" enthalten, dass der Antrag auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass gilt.

1.2. Der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauernder Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" wurde mit dem nunmehr bekampften
Bescheid nach Einholung eines Sachverstandigengutachtens Dris. XXXX, Facharzt fur Orthopadie, abgewiesen.

Mit dem Beschwerdeschriftsatz des KOBV (bei der belangten Behdrde am 27.7.2017 eingelangt) wurde der
Orthopadische Befundbericht Dris. XXXX vom 5.12.2016 vorgelegt und zu den Beschwerdegriinden ausgefiihrt sowie
die Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung beantragt[k1].

1.3. Die belangte Behdrde legte den bezughabenden Akt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und
langte der Akt am 1.8.2017 ein.

1.4. Mit Schriftsatz des KOBV vom 19.10.2017 wurde der Befund der FA fiir Orthopadie und orthopé&dische Chirurgie
Dr. XXXX vom 13.10.2017 vorgelegt.

1.5. Mit gerichtlichem Auftrag vom 24.10.2017 wurde der bereits befasste medizinische Sachverstandige Dr. XXXX, FA
far Orthopddie und Unfallchirurgie, zum Zwecke der Beurteilung der im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
vorgelegten Unterlagen zu folgenden Fragestellungen um Expertise ersucht:

1. Werden etwa Schmerzen vorgebracht, welche die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel durch Beeinflussung der
Geh-, Steh- und Steigfdhigkeit des Beschwerdefiihrers oder durch Beeinflussung seiner cardiopulmonalen
Belastbarkeit erheblich erschweren;

oder
2. eine erhebliche Einschrankung der kérperlichen Belastbarkeit vorgebracht wird.

Ausgehend von den bisherigen durch die Judikatur des VwGH entwickelten Beurteilungskriterien zur Unzumutbarkeit
der BenuUtzung offentlicher Verkehrsmittel sind Funktionseinschréankungen relevant, welche die selbstandige
Fortbewegung im 6ffentlichen Raum sowie den sicheren, gefahrdungsfreien Transport im 6ffentlichen Verkehrsmittel
erheblich einschranken. Nach der Judikatur des VWGH zu dieser Zusatzeintragung ist die BenlUtzung offentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke (unter Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse: 300 m
bis 400 m) nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, allenfalls unter Verwendung zweckmafiger Behelfe, ohne
Unterbrechung zuriickgelegt werden kann oder wenn die Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benltzung
o6ffentlicher Verkehrsmittel in hohem Maf3e erschwert.

3. Ist dem Beschwerdeflhrer das Zurlicklegen einer kurzen Wegstrecke von 300m bis 400m aus eigener Kraft, ohne
fremde Hilfe und allenfalls unter Verwendung von Hilfsmitteln ohne Unterbrechung méglich?

4. Sind allenfalls fur die Zurlcklegung einer Wegstrecke bendétigte Behelfe fir die Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwerend?

5. Ist es dem Beschwerdefuhrer moglich, Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen zu Gberwinden?

6. Sind aufgrund der bei dem Beschwerdeflhrer festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen Schwierigkeiten beim
Stehen, bei der Sitzplatzsuche und bei notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt zu
beflrchten?

Alle therapeutischen Moglichkeiten sind zu bericksichtigen. Therapiefraktion - das heilt, keine therapeutische Option
ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine Bestatigung des behandelnden Arztes ist nicht ausreichend.

Zur Zumutbarkeit eventueller therapeutischer MaBnahmen mdége bitte Stellung genommen werden.
7. Liegen erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten vor?
8. Liegen erhebliche Einschréankungen der Funktionen der oberen Extremitaten vor?

Der ersuchte medizinische Sachverstandige wurde auf die Neuerungsbeschrankung des § 46, 3. Satz BBG hingewiesen,
wonach ab dem Einlangen der Beschwerdevorlage (in casu: 1.8.2017) neue Tatsachen und neue Beweismittel nicht
vorgebracht werden durfen. Im Hinblick auf die Neuerungsbeschrankung wurde der Sachverstandige darauf



hingewiesen, dass aus Sicht des erkennenden Senats blof3 die Befunde hinsichtlich jene Leiden, welche im bisherigen
Verfahren berucksichtigt sind, relevant sind und allenfalls bei einer allfalligen Untersuchung nachgereichte Unterlagen
als "bei der Untersuchung am XX vorgelegt" bezeichnet / gekennzeichnet und dem Akt zwar angeschlossen, aber in der
gutachterlichen Beurteilung nicht bertcksichtigt werden mogen.

1.6. Der BF wurde am 11.7.2018 vom medizinischen Sachverstandigen Dr. XXXX aus dem Fachgebiet der Orthopadie
neuerlich untersucht und mundete dieser Befund im Sachverstandigengutachten vom 11.7.2018.

Das Sachverstandigengutachten Dris. XXXX vom 11.7.2018 lautet auszugsweise wie folgt:

Zu "Zumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurticklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?" fuhrte der Sachverstandige aus:

"Der Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel ist aufgrund der vorliegenden Funktionseinschrankungen welche
nach Durchsicht der vorgelegten Befunde sowie der im Rahmen der Begutachtung durchgefuhrten klinischen
Untersuchung verifiziert wurden nicht méglich. Das sicher Ein- und Aussteigen, das Zurtcklegen von kurzen
Wegstrecken ist betrachtlich erschwert wobei auch unter Zuhilfenahme eines Gehstockes keine signifikante Besserung
erreicht werden kann. Es besteht zudem erhohte Sturzgefahr."

Zu "Zumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?"
fahrte der Sachverstandige aus: "nein"

Der Sachverstandige gab weiters an wie folgt: "Aufgrund der im Rahmen der Begutachtung verifizierten
Verschlechterung der Leiden mit entsprechenden Funktionsminderung, besteht nunmehr eine betrdachtliche
Verkurzung der Gehstrecke mit Gangunsicherheit und Sturzneigung, sodass die Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel
massiv erschwert ist (siehe Begrindung oben)."

Zu der Frage "Werden etwa Schmerzen vorgebracht, welche die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel durch
Beeinflussung der Geh-, Steh- und Steigfahigkeit des Beschwerdefiihrers oder durch Beeinflussung seiner
cardiopulmonalen Belastbarkeit erheblich erschweren?" und zu der Frage "Werden erhebliche Einschrankung der
korperlichen Belastbarkeit vorgebracht?" verwies der medizinische Sachverstandige jeweils auf die "Begriindung
umseitig (siehe Anamnese, aktuelle Beschwerden)".

Unter "Anamnese" wird festgehalten:

"Anamnese:

Vorgutachten vom 07.12.2016 (50 v.H. - der ZE "Unzumutbarkeit" wurde nicht gewahrt)

Der Zusatzeintrag "Unzumutbarkeit der Benitzung &ffentlicher Verkehrsmittel" wird beantragt.
Die Voranamnese darf als bekannt vorausgesetzt werden - siehe Vorgutachten:

Zustand nach Fraktur des 8 und 9 Brustwirbelkdrpers, dorsale Spondylodese TH 6 bis TH 10 1992 (Metallentfernung
1996)

Lumboischialgie links bei Skoliose und Osteochondrose der Lendenwirbelsaule
Zustand nach Knie-TEP links 2009 bei Zustand nach komplexer Kniebandverletzung mit
Rekonstruktion des vorderen und hinteren Kreuzbandes 1998

Varusgonarthrose rechts, incipiente Coxarthrose beidseits.

Dem Akt wurde ein neuer Facharztbefund von Herrn Dr. XXXX vom 05.12.2016 beigelegt, welcher jedoch bereits im
Vorgutachten berucksichtigt wurde.

Ein Arztbefund von Dr. Meszner vom 10.07.2018 wurde mitgebracht - neue DG: D.m. Typ llIb

Der AW gibt an beim FA fur Orthopadie in Behandlung zu sein - aktuelle (oder alte) Befunde wurden zur Untersuchung
jedoch nicht mitgebracht!

Derzeitige Beschwerden:

Der Antragswerber gibt eine Verschlechterung samtlicher vorbekannten Beschwerden im Zusammenhang mit



Einschrankung der Gehstrecke an. Im Vordergrund stinden laut AW die WS- und Knie Beschwerden li. Die WS-
Beschwerden zeigen eine Schmerzausstrahlung in die li. UE. Es bestehen Gangunsicherheit mit Belastungsschmerzen
sowie Schwellneigung des li. Kniegelenkes. Es werden Gehstrecken von héchstens 300-400 Metern mit Gehhilfe
angegeben. Dann missen Pausen eingelegt werden. Im Laufe des Tages komme es zudem zu einer Verkurzung der
Gehstrecke auf unter 300 Meter! Ein Gehstock wird verwendet. Aufgrund der genannten Beschwerden komme es

zudem zu rezidivierenden Stirzen."

Auf die Frage, ob dem Beschwerdeflhrer das Zurucklegen einer kurzen Wegstrecke von 300m bis 400m aus eigener
Kraft, ohne fremde Hilfe und allenfalls unter Verwendung von Hilfsmitteln ohne Unterbrechung méglich ist, gab der
Sachverstandige nach Objektivierung des Beschwerdefiihrers an: "nur mit Gehhilfe und Pausen".

Auf die Frage, ob allenfalls fur die Zurticklegung einer Wegstrecke bendtigte Behelfe fur die Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwerend sind, gab er an: "ja".

Die Frage, ob es dem Beschwerdefuhrer moglich ist, Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen zu Uberwinden,
beantwortete der Sachverstandige mit "ja - jedoch erschwert (Gehstock) mit Sturzneigung".

Die Frage "Sind aufgrund der bei dem Beschwerdefiihrer festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen Schwierigkeiten
beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche und bei notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt
zu beflrchten?" wurden beantwortet mit: "Fortbewegung wahrend der Fahrt aufgrund der Sturzneigung kaum
moglich."

Auf die Frage ob beim Beschwerdefiihrer erhebliche Einschrédnkungen der Funktionen der unteren Extremitdten
vorliegen, gab der Sachverstandige an: "ja - Wirbelsaule und linke untere Extremitat".

Die Frage "Liegen erhebliche Einschrankungen der Funktionen der oberen Extremitaten vor?" verneinte der
Sachverstandige.

Der klinische Status - Fachstatus wurde - auszugsweise - objektiviert wie folgt:
"Rechte und linke OE:

Schulter-, Ellbogen, Hand- und Fingergelenk aktiv und passiv frei, periphere Sens. Und DB beider UE zum
Untersuchungszeitpunkt o. B.

BWS: OP-Narbe von 19 cm in Héhe der BWS, Klopfschmerz im mittleren Narbendrittel und am Ubergang zur LWS,
Schmerzausstrahlung in die Flanken

LWS: Klopfschmerz im Bereich der gesamten LWS, Schmerzausstrahlung in beide Flanken und die li. UE (Dermatome
L3-5)

Dysaesthesien im Bereich des linken Ful3es, fallweise vom Knie abwarts, Fingerbodenabstand: 30 cm

Rechte UE:

Zehenspitzen-, Fersenstand: kraftbedingt kaum méglich, periphere Sens. Und DB zum Untersuchungszeitpunkt o. B.
Linke UE:

Blande OP-Narbe Uber dem Kniegelenk von 18 cm. Schmerzen medial und Schwellung des Gelenkes

Endlagige Streckung und Beugung schmerzhaft, fallweise Dysaesthesien, periartikuldar sowie am Unterschenkel
auBenseitig bis zum Ful

Zehenspitzen-, Fersenstand: kraftbedingt kaum mdglich, periphere Sens. Und DB zum Untersuchungszeitpunkt o. B."
Die "Gesamtmobilitat - Gangbild" wurde objektiviert wie folgt:

"Linksbetontes Hinken, ein Gehstock wird verwendet. An- und Auskleiden méglich, jedoch erschwert."

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen



Der Beschwerdeflhrer erflllt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefihrer hat seinen ordentlichen Wohnsitz an der Adresse XXXX - somit im Inland - inne und besitzt einen
Behindertenpass mit der Passnummer XXXX.

Dem Beschwerdefihrer ist die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar aufgrund dessen, dass das
sichere Ein- und Aussteigen in ein 6ffentliches Verkehrsmittel, das Zurlcklegen kurzer Wegstrecken zu einem solchen
betrachtlich erschwert und auch mit der Zuhilfenahme eines Gehstockes eine signifikante Besserung nicht erreichbar
ist und eine erhdhte Sturzgefahr vorliegt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen, dem Wohnsitz des Beschwerdefihrers im Inland und zum
Behindertenpass ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen
Akteninhalt und dem Zentralen Melderegister.

Die Feststellungen zu Art, Ausmall und Auswirkungen der Funktionseinschrankungen auf die Zumutbarkeit zur
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel griinden sich - in freier Beweiswurdigung - in nachstehend ausgefiihrtem

Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Sachverstandigengutachten des Facharztes fir Orthopadie Dr. XXXX
vom 11.7.2018, basierend auf einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am gleichen Tage, ist schlUssig
und nachvollziehbar, es weist keine Widerspruche auf. Es wird auf die Art der Leiden und deren Ausmal ausfuhrlich
eingegangen. Auch wird zu den Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel eingehend Stellung genommen und nachvollziehbar zu den vom Gericht herangetragenen
Fragen ausgefiuhrt, dass es dem Beschwerdefuhrer aufgrund im Gutachten naher beschriebenen

Funktionseinschrankungen nicht moglich und nicht zumutbar ist, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen.

Bei dem Beschwerdefiihrer bestehen als Dauerzustand vier Leiden: 1) Zustand nach Knie-Endoprothese links im Jahr
2009 bei Zustand nach komplexer Kniebandverletzung mit Rekonstruktion des vorderen und hinteren Kreuzbandes im
Jahre 1998, Varusgonarthorse rechts; 2) Zustand nach Fraktur des 8. Und 12. Brustwirbelkdrpers Lumboischalgie links
bei Skoliose und Osteochondrose der Lendenwirbelsaule; 3) beginnende Huftgelenksarthrose beidseits; 4) nicht
insulinpflichtiger Diabetes mellitus. Die oberen und die unteren Extremitaten sowie die Lenden- und die
Brustwirbelsdule des Beschwerdefliihrers sowie dessen Gesamtmobilitdt - Gangbild wurden durch persénliche
Untersuchung vom gerichtlich beauftragten Facharzt fir Orthopadie am 11.7.2018 objektiviert und gelangte der
Sachverstandige nach Befund und unter Beachtung der vom Beschwerdefihrer vorgelegten Beweismitteln zu dem
Schluss, dass es dem Beschwerdeflihrer nur mit Gehhilfen und Pausen mdoglich ist, eine kurze Wegstrecke von 300 m
bis 400 m zurlck zu legen, wobei die Zurucklegung dieser Wegstrecke durch die bendtigten Behelfe in hohem MaRe
erschwerend ist. Die Gehbhilfe "Gehstock" - welche vom Beschwerdeflhrer auch bei der Untersuchung am 11.7.2018
verwendet wurde - ist fir den Beschwerdefihrer fir das Uberwinden von Niveauunterschieden beim Ein- und
Aussteigen erschwerend und neigt der Beschwerdeflhrer zu Stlrzen. Die Sturzneigung vereitelt dem
Beschwerdefiihrer ein Fortbewegen in einem offentlichen Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. Die Beschaffenheit der
Wirbelsdule und der linken unteren Extremitat bedingt eine erhebliche Einschrankung der Funktion der unteren
Extremitaten.

Bei dem gerichtlich beauftragten medizinischen Sachverstandigen Dr. XXXX handelt es sich um den bereits im
Verfahren vor der belangten Behdrde herangezogenen Sachverstandigen und wurde der Beschwerdefihrer fur die
Erstellung dessen Gutachten jeweils personlich befundet, wobei die vom Beschwerdefiihrer im gesamten Verfahren
vorgelegten Beweismitteln dem medizinischen Sachverstandigen Dr. XXXX Gbermittelt wurden.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes besteht kein Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit des
gegenstandlichen Sachverstandigengutachtens Dris. XXXX.

Das gegenstandlichen Sachverstandigengutachten Dris. XXXX ermoglichen dem erkennenden Gericht, sich in
Zusammenschau mit den dem Gericht vorgelegten Beweismitteln, dem vorgelegten Fremdakt der belangten Behdrde -
in welchem die vom Beschwerdefiihrer der Behérde vorgelegten Beweismittel sowie das auf behdrdlichen Auftrag
erstellte Sachverstandigengutachten Dris. XXXX einliegen - vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der
freien Beweiswirdigung ein ausreichendes Bild zu machen.



Der Grundsatz der freien Beweiswulrdigung €& 45 Abs. 2 AVG) bedeutet nach stRsp des VwGH nicht, dass der in der
Begrindung des Bescheids niederzulegende Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Die
Bestimmung des 8 45 Abs. 2 AVG hat nur zur Folge, dass die Wirdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln
unterworfen ist. Dies schliet jedoch eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle dahingehend, ob der Sachverhalt
genulgend erhoben ist, nicht aus.

Die freie Beweiswurdigung ist ein Denkprozess, welcher den Regeln der Logik zu folgen hat, und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.9.1978, 1013, 1015/76).

Die Wurdigung der Beweise ist zufolge8 45 Abs 2 AVG keinen gesetzlichen Regeln unterworfen. Davon ist jedoch eine
verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen
schlissig sind, nicht ausgeschlossen. Schlissig sind solche Erwdgungen nur dann, wenn sie ua den Denkgesetzen,

somit auch dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut, entsprechen.

Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens5,8 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhrt
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.2.1987, 13 Os 17/87, aus:

"Die aus der gewissenhaften Priifung aller fir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung
der Richter wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort,
wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer
mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genlgen. Im
gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hochste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die
Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (...)".

3. Rechtliche Wirdigung:

Die mal3geblichen formellrechtlichen Rechtsgrundlagen sind jene des Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG) und
des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG).

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Im Bundesbehindertengesetz normiert 8 45 Abs. 3,
dass in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses oder auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grad der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch Senat zu erfolgen
hat. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor und war entsprechend dem 8 45 Abs. 4 ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundiger Laienrichter hinzuzuziehen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 24/2017, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR & 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
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Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Die mal3geblichen materiellrechtlichen Bestimmungen sind jene des Bundesbehindertengesetz (BBG).§ 45 Abs. 1 BBG
normiert, dass Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen sind.

§ 47 BBG beinhaltet eine Verordnungsermachtigung, wonach der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ermdachtigt
ist, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit
verbundene Berechtigungen festzusetzen.

Ad A) Zur Entscheidung in der Sache

Unter Behinderung iSd Bundesbehindertengesetz ist gemald dessen 8 1 Abs. 2 leg. cit. die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemals § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses - dessen nahere Ausgestaltung im§ 42
BBG normiert ist - sowie Antrdge auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen. Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemdaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt gemaf3 §
45 Abs. 2 BBG Bescheidcharakter zu.

Entsprechend der Verordnungsermdachtigung der 88 42 und 47 BBG sowie aufgrund des § 29b Abs. 1
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) wurde die Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und
von Parkausweisen erlassen (BGBI Il 495/2013 idF BGBI 1l 263/2016). Diese normiert im § 1 Abs. 4 Z 3, dass auf Antrag
des Menschen mit Behinderung ua jedenfalls die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die
Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht
zumutbar ist, einzutragen ist.

Die Voraussetzungen hierfur sind in § 1 Abs. 4 Z 3 der zuvor genannten Verordnung normiert:

Demnach ist die Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36.
Lebensmonat vollendet ist und hinzukommend erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten
oder erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder erhebliche Einschrankungen psychischer,
neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder eine schwere anhaltende Erkrankung des
Immunsystems oder eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach § 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder § 1
Abs. 4 Z 1 lit. d vorliegen.

Die zuvor genannte Verordnung normiert im § 1 Abs. 5 als Grundlage fur die Beurteilung, ob diese Voraussetzungen fir
die in § 1 Abs. 4 genannten Eintragungen erfiillt sind, ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des
Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich
erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der
Funktionsbeeintrachtigungen sind zumutbare therapeutische Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und
Kompensationsmaoglichkeiten zu berUcksichtigen.

In den auf der Homepage des Bundesministeriums flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz veréffentlichten
Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen BGBI Il 495/2013
idF BGBI I1 263/2016 wird ua Folgendes ausgefuhrt:

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fir die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.
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Im Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Moglichkeiten zu
bertcksichtigen. Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form
nachzuweisen, wobei eine Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin hierfur nicht ausreichend ist.

Durch die Verwendung des Begriffes "dauerhafte Mobilitatseinschrankung" hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine mindestens sechs Monate andauernde Funktionsbeeintrachtigung
handeln muss. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Die Begriffe "erheblich" und "schwer" werden bereits in der Einschatzungsverordnung,BGBI Il 261/2010, je nach
Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleichbedeutend. Unter erheblicher
Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitdten sind - ungeachtet der Ursache - eingeschrankte
Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen, Bandern,
Muskeln, Nerven, Gefaen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen. Zusatzlich vorliegende
Beeintrachtigungen der oberen Extremitdten und eingeschrankte Kompensationsmoglichkeiten sind zu

bertcksichtigen.

Erhebliche  Einschrankungen  der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen und normiert die Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von
Parkausweisen BGBI 1l 495/2013 idFBGBI Il 263/2016, taxativ bei welchen Einschrankungen jedenfalls eine
Unzumutbarkeit der Benutzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel vorliegt.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, ist amtswegig zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmallig darztlicher  Sachverstandigengutachten, in welchen die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch werden die belangte Behdrde und das Gericht in die Lage versetzt, zu
beurteilen, ob dem Betreffenden die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung
unzumutbar ist (vgl. VWGH 23.5.2012, 2008/11/0128, und die dort genannte Entscheidung VwGH 22.10.2002,
2001/11/0242; VwGH 27.1.2015, 2012/11/0186).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benultzung offentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe -
allenfalls unter Verwendung zweckmaRiger Behelfe - zurtckgelegt werden kann oder wenn die Verwendung der
erforderlichen Behelfe die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Malle erschwert. Die Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung auf die
Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel unter
BerUcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt. Zu prifen ist die
konkrete Fahigkeit der Benltzung eines o&ffentlichen Verkehrsmittels. Zu berlcksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend Fahrt (VWGH 22.10.2002, 2001/11/0242; 14.5.2009,
2007/11/0080). Betreffend das Kalkll "kurze Wegstrecke" wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer
unter Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum nachsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 Meter bis 400 Meter ausgeht (ua VWGH 27.5.2014, Ro 2014/11/0013).

Die Frage der Unzumutbarkeit der BenlUtzung &ffentlicher Verkehrsmittel ist eine Rechtsfrage und bedarf es zur
Losung dieser der Einholung eines Befunds und Gutachten durch medizinische Sachverstandige. Ein solches
Sachverstandigengutachten hat sich mit der Frage zu befassen, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit
geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung der Art und Schwere nach auf die Zumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt (VwGH 20.3.2001, 2000/11/0321). Dabei ist auf die konkrete Fahigkeit
des Beschwerdeflihrers zur BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel einzugehen; dies unter Berilcksichtigung der
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hierbei zurlckzulegenden grofReren Entfernungen, der zu Uberwindenden Niveauunterschiede beim Aus- und
Einsteigen, der Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender Fortbewegung im
Verkehrsmittel wahrend der Fahrt etc. (VWGH 22.10.2002, 2001/11/0242; VwGH 14.5.2009, 2007/11/0080).

Das Bundesverwaltungsgericht hat ein Sachverstandigengutachten, in welchen die dauernde Gesundheitsschadigung
und ihre Auswirkungen auf die Bentitzung offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden,
eingeholt (Gutachten Dris. XXXXvom 11.7.2018 nach vorangegangener personlicher Untersuchung des
Beschwerdefiihrers) und aus welchem sich nach Objektivierung der vorhandenen Funktionsbeeintrachtigungen und
Beschaffenheit der kdrperlichen Belastbarkeit und der Extremitaten des Beschwerdeflhrers in Zusammenschau mit
den von der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs herausgebildeten Beurteilungskriterien demnach eine
Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ergibt.

Das auf der Untersuchung des Beschwerdefuhrers fuBende Gutachten Dris. XXXX vom 11.7.2018 war aufgrund der
Schlussigkeit und Nachvollziehbarkeit der Entscheidung zu Grunde zu legen und folgt aus der rechtlichen Beurteilung,
dass dem Beschwerdeflhrer die Benltzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht zumutbar ist.

Da im Ergebnis festgestellt wurde, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen ein Ausmalf3 erreichen, welches die
Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" rechtfertigt, war spruchgemaf zu
entscheiden.

1. Zum Absehen von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufthren (§ 24 Abs. 1 VWGVG).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist oder die Saumnisbeschwerde
zurickzuweisen oder abzuweisen ist (8 24 Abs. 2 VWGVG).

Nach § 24 Abs. 4 VWGVG 2014 kommt ein Entfall der Verhandlung dann nicht in Betracht, wenn Art 6 MRK und Art 47
GRC die Durchfuhrung einer solchen gebieten. Eine Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ist daher durchzufihren,
wenn es um 'civil rights' oder 'strafrechtliche Anklagen' iSd Art. 6 MRK oder um die Mdglichkeit der Verletzung einer
Person eingerdumter Unionsrechte (Art. 47 GRC) geht und eine inhaltliche Entscheidung in der Sache selbst getroffen
wird (VWGH 9.9.2014, Ro 2014/09/0049).

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10.5.2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3.5.2007,
Nr. 17.912/05 (Bésch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friilhere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewodhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewodhnlichen Umstdande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstdnde des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtige (VWGH 3.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18.7.2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfiihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwWGH 3.10.2013, 2012/06/0221).

Laut Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung, ob die gesundheitlichen Einschrankungen des Betroffenen die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel unzumutbar erscheinen lassen, "wegen des flr die Entscheidungsfindung
wesentlichen personlichen Eindrucks von der Person des Antragstellers" grundsatzlich eine mundliche Verhandlung
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geboten (VwGH 21.6.2017, Ra 2017/11/0040-5 mit dem Hinweis VwGH 8.7.2015, 2015/11/0036, 21.4.2016, Ra
2016/11/0018, 25.5.2016, Ra 2016/11/0057, und 16.8.2016, Ra 2016/11/0013).

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu8 24 Abs. 1 VwGVG lautet aber auch, dass das
Verwaltungsgericht (selbst bei anwaltlich Vertretenen) auch ohne Antrag von Amts wegen eine 6ffentliche mandliche
Verhandlung durchzufihren hat, wenn das Verwaltungsgericht eine solche fir erforderlich halt, wobei die
Durchfuhrung einer muandlichen Verhandlung ohne Parteiantrag nicht im Belieben, sondern im pflichtgemalien
Ermessen des Verwaltungsgerichts steht (VwGH 18.10.2016, 2015/03/0029 mwH). Dies ist nach der Rechtsprechung
etwa dann anzunehmen, wenn die Beweiswlrdigung der Verwaltungsbehorde substantiiert bekampft oder ein
konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen erstattet wird.

Wenn das Verwaltungsgericht in seiner Entscheidung von dem vom Revisionswerber vorgebrachten Sachverhalt
ausgegangen ist, ist jedoch nicht zu erkennen, dass eine muindliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht eine
weitere Klarung der Rechtssache im Sinne des § 24 Abs 4 VWGVG 2014 hatte erwarten lassen (VWGH 26.4.2016, Ra
2016/03/0038).

Im vorliegenden Fall wurde durch Ermessen des erkennenden Senats die

beantragte - Durchfihrung einer Verhandlung nicht als erforderlich erachtet und ist unter Hinweis auf VfGH 9.6.2017,
1162/2017, zu sagen, dass der Anspruch einer Partei auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung kein absoluter
ist: "Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte und - ihm folgend

des Verfassungsgerichtshofes kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn die Tatfrage unumstritten und
nur eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist (vgl. VfSlg.
18.994/2010, 19.632/2012). Angesichts der vom Verwaltungsgericht zu beurteilenden Sach- und Rechtsfragen ist es
vertretbar, wenn es im Einklang mit dieser Rechtsprechung von der Durchfiihrung einer &ffentlichen muandlichen
Verhandlung abgesehen hat."

Malgebend fur die gegenstandliche Entscheidung sind die Art und das Ausmal3 der bei dem Beschwerdefiihrer
festgestellten Funktionseinschrankungen im Hinblick auf deren Auswirkung der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel.
Nach Aktenstudium und Lektiire des Beschwerdeschreibens ergaben sich flr das Gericht weder an die Parteien des
Verfahrens, noch an den im Verfahren befassten Sachverstandigen erganzende Fragen und ist flr das Gericht nicht zu
Tage gekommen, dass zum Zwecke der Entscheidungsfindung zuséatzlich zu den vorliegenden Beweismitteln
(Sachverstandigenbeweise und vom Beschwerdefiihrer beigebrachte Beweismitteln aus der Feder von Arzten) es
Uberdies auf die Gewinnung des personlichen Eindrucks des Beschwerdefihrers ankdme und beschrankt sich das
Bundesverwaltungsgericht in der gegenstandlichen Entscheidung nicht auf eine bloRe Zitierung von
Beweisergebnissen und die Darstellung des bisherigen Verwaltungsgeschehens.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist unter Zugrundelegung der oben behandelten medizinischen Beweismittel
als geklart anzusehen.

Daher wurde von der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung abgesehen.
Zu B) Zulassigkeit der Revision

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Bis dato mangelt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu der Auslegung der im § 46 BBG normierten Neuerungsbeschrankung.
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