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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Grubner, Gber die Beschwerde
1.desFP,

2.desGP,3.desFS,4.des]L,5.desAL, 6.desPS,7.des

A'S, 8 des ] Sund 9. der G G, alle in G, alle vertreten durch Dr. Christoph Rittler, Rechtsanwalt in Innsbruck,
AnichstralBe 42, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 24. Juni 1999, ZI. llla1-13.780/5, betreffend
letztmalige Vorkehrungen anlasslich des Erldschens eines Wasserbenutzungsrechtes,

Spruch

1. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde des Erstbeschwerdeflhrers wird zurtickgewiesen und

2. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde der Ubrigen Beschwerdefiihrer wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben dem Bund zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 4.565,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 4. September 1996 stellte die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck (BH) gemafi§ 29 Abs. 1 WRG 1959
fest, dass das im Wasserbuch unter Postzahl 1241 eingetragene Wasserbenutzungsrecht zum Betrieb einer Mihle auf
Bp. 46 gemal’ § 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959 erloschen ist (Spruchabschnitt I).

Unter Spruchabschnitt Il wurde unter Berufung auf8 29 Abs. 2 WRG 1959 ausgesprochen, dass als letztmalige
Vorkehrung das baufallige MUhlengebdude und das hdlzerne Wasserrad bis zum 20. Dezember 1996 zu entfernen
sind.
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Eine gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde hinsichtlich des Erléschens des Wasserbenutzungsrechtes mit
Beschluss der belangten Behérde vom 5. November 1996 als unbegrindet abgewiesen; bezlglich des Spruchpunktes Il
(Vorschreibung letztmaliger Vorkehrungen) wurde der Berufung Folge gegeben, der angefochtene Bescheid behoben
und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die Behdrde erster Instanz verwiesen.

Die Aufhebung des Spruchabschnittes Il des erstinstanzlichen Bescheides begriindete der LH damit, die von der
Erstbehdrde getroffenen Feststellungen reichten nicht aus, um zu beurteilen, ob die vorgeschriebenen letztmaligen
Vorkehrungen tatsachlich erforderlich seien.

In der Folge teilte der Erstbeschwerdefihrer der BH mit, er habe das Eigentum an der Bp. 46, mit welcher das fur

erloschen erklarte Wasserbenutzungsrecht verbunden war, erworben.

Mit Bescheid vom 24. Juni 1997 sprach die BH gemaR § 29 Abs. 1 WRG 1959 aus, dass der Erstbeschwerdefiihrer bis
zum 30. September 1997 als letztmalige Vorkehrung die Entfernung des baufalligen Muhlengebaudes und des

holzernen Wasserrades durchzufiihren habe.

Dieser Bescheid wurde auf Grund einer Berufung des Erstbeschwerdefuhrers mit Bescheid des LH vom 22. Februar
1997 mit der Begrundung ersatzlos behoben, der Erstbeschwerdefihrer sei erst nach Erléschen des
Wasserbenutzungsrechtes Eigentimer jener Liegenschaft geworden, mit der das Wasserbenutzungsrecht verbunden
gewesen sei, und sei daher nicht "bisher Berechtigter" im Sinne des § 29 Abs. 1 WRG 1959, an welchen sich ein Auftrag

zur Duchfuhrung letztmaliger Vorkehrungen zu richten habe.

Mit Bescheid vom 9. September 1998 sprach die BH aus, dass die Zweit- bis Neuntbeschwerdeflihrer "als
Wasserbenutzungsberechtigte zum Zeitpunkt des Erléschens des gegenstandlichen Wasserbenutzungsrechtes" bis
zum 30. November 1998 als letztmalige Vorkehrung die Entfernung des baufalligen Muhlengebdudes und des

holzernen Wasserrades durchzufihren haben.

In der Begrindung heil3t es, im Zuge eines Lokalaugenscheines am 16. Mai 1995 sei festgestellt worden, dass das
Wasserrecht zum Betrieb einer Mihle nach Aussage der anwesenden Wasserbenutzungsberechtigten vor ca. 30 Jahren
letztmals benutzt worden sei. Das Bauwerk sei ab diesem Zeitpunkt verfallen und stelle sich heute in einem sehr
sanierungsbedurftigen Zustand dar. Als wesentliche Anlageteile fehlten das holzerne Oberwassergerinne (zur Ganze),
ebenso das Erdgerinne vom Unterwasserbereich in den Sandesbach. Als Bauwerke seien lediglich das baufallige
Muhlengebaude (zum Teil eingebrochener Dachstuhl) und ebenso das zum groliten Teil bereits verfallene
oberschlachtige holzerne Wasserrad noch vorhanden. Der wasserbautechnische Amtssachverstandige habe als
letztmalige Vorkehrungen die Entfernung des baufalligen Muhlengebdudes und des hdélzernen Wasserrades fur
erforderlich erachtet. Ein zur Beurteilung des Zustandes des Mihlengebdudes und eines erforderlichen Abbruches aus
offentlichen Griinden (Sicherheit) beigezogener Amtssachverstandiger fir Bauwesen habe ausgefihrt, beim
Ortsaugenschein habe sich die ehemalige Muhle, die zur Halfte in Steinmauerwerk und zur anderen Halfte in
Holzblockweise errichtet sei, nur mehr als Ruine prasentiert, bei der das Dach seit geraumer Zeit eingebrochen sei. Die
ca. 8 x 3 m grol3e MiUhle mit einer Wandhdhe von ca. 1,70 m verflige an der Bergseite Uber einen kleinen schmalen
Eingang, der bei der Besichtigung verschlossen gewesen sei. An der westlichen Fassade - im Bereich des
Holzblockhausteiles - bestehe ein einfacher Holzzaun, der das Mahlrad umschliesse. Eine Besichtigung des Inneren sei
aus Gefahrdungsgriinden nicht moglich gewesen, doch habe von auBen der Zustand des gebrochenen Dachstuhles
gut erkannt werden koénnen. Die Ruine der ehemaligen Mihle bestehe nur mehr aus den Umfassungsteilen
(Steinmauerwerk bzw. Holzblockwande), die ein ganzliches Zusammenbrechen des friheren Gebdudes zur Zeit noch
verhinderten. Ein entsprechender Zaun zum Schutz spielender Kinder bestehe nicht. Der eingebrochene Dachstuhl
bilde dabei diesbezlglich eine nicht auszuschlieBende stdndige Gefahr und stelle auch eine erhebliche
Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes dar. In wirtschaftlicher Hinsicht sei eine Behebung dieses
Baugebrechens nicht mehr vertretbar, sodass ein ganzlicher Abbruch der Ruine erforderlich sei.

Im Erwagungsteil fihrte die BH aus, das Wasserbenutzungsrecht zum Betrieb der "Innertalmuhle" auf Bp. 46 sei auf
Grund einer Gedenkmannerniederschrift vom 14. August 1932 als alter Bestand im Wasserbuch eingetragen gewesen
und somit das Wasserbenutzungsrecht im Sinne des WRG 1959 verliehen worden. Unter Punkt 17 des
Wasserbuchbescheides sei die somit bewilligte Anlage beschrieben und dabei auch das Muhlengebaude auf Bp. 46
angefuhrt. Auf Grund der wasserrechtlichen Bestimmungen sei somit davon auszugehen, dass das Muhlengebaude
ebenfalls als Teil der gesamten Muhlenanlage wasserrechtlich als bewilligt anzusehen sei. Auf Grund des Gutachtens
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des Amtssachverstandigen fir Bauwesen ergebe sich, dass der eingebrochene Dachstuhl eine nicht auszuschlieende
standige Gefahr bilde und daher ein ganzlicher Abbruch der Ruine erforderlich sei. Insbesondere fiir vorbeigehende
Spazierganger und fur Kinder stelle das gegenstandliche Muhlengebdude eine dauernde Gefdhrdung dar. Aus
offentlichen Rlcksichten sei daher die Entfernung des alten Muhlengebaudes erforderlich. Zum Vorbringen der
Beschwerdefthrer, das Muhlengebdude solle in Zukunft zu landwirtschaftlichen Zwecken genutzt werden, sei
anzumerken, dass durch das Erléschen des Wasserbenutzungsrechtes auch dem Muhlengebdude eine rechtliche
Grundlage entzogen worden sei. Auf Grund des beabsichtigten Umbaues bzw. der gewlnschten Zweckdanderung
wlrde somit das gegenstandliche Gebdude in den Kompetenzbereich der Tiroler Bauordnung tbergehen. Auf Grund
der gesetzlichen Bestimmungen der Tiroler Bauordnung sei jedoch ein Umbau bzw. eine Zweckanderung nicht méglich
(fehlende Grenzabstande, fehlende Zufahrt, negative Stellungnahme der Wildbach- und Lawinenverbauung auf Grund
der Lage in der Gelben Zone). Diesbeziglich werde auf die Ausfiihrungen seitens der Gemeinde Gschnitz verwiesen,
denen zufolge eine Baubewilligung fiir eine Sanierung und Anderung des Widmungszweckes nicht méglich sei, weil die
Bestimmungen der Tiroler Bauordnung nicht eingehalten werden kdnnten. Das Gebdude beanspruche mit einem
Ausmald von 47 m2 die gesamte Bp. 46. Damit kénne der gesetzlich geforderte Mindestgrenzabstand nicht eingehalten
werden. Weiters sei im Bauverfahren eine entsprechende Zufahrtsméglichkeit nachzuweisen. Die gegenstandliche
Parzelle sei aber nicht erschlossen.

Die Zweit- bis Neuntbeschwerdeflhrer, vertreten durch den Erstbeschwerdefihrer, beriefen. Sie brachten vor, die
Vorschreibung der Beseitigung des Mihlengebadudes sei im gegenstandlichen Fall nicht erforderlich; es reiche aus, den
Beschwerdefiihrern aufzutragen, das baufallige Mihlengebaude innerhalb einer angemessenen Frist zu sanieren oder
- falls dies auf Grund baurechtlicher oder anderer rechtlicher Vorschriften nicht méglich sein sollte - zu beseitigen. Der
eingebrochene Dachstuhl sei nur solange eine Gefahr fir Personen, als das Muhlengebdude nicht saniert sei. Die
Beschwerdefiihrer hatten jedoch ihre Bereitschaft bekundet, das Gebaude ehestens sanieren zu wollen. Es treffe auch
nicht zu, dass die Vorschriften der Tiroler Bauordnung einer Sanierung entgegenstiinden. Die BH habe sich in ihrem
Bescheid nicht mit dem von den Beschwerdefiihrern vorgelegten Gutachten eines Bausachverstandigen auseinander
gesetzt, wonach die geplante Sanierung bautechnisch méglich und vertretbar sei.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 24. Juni 1999 wies die belangte
Behorde die Berufung der Beschwerdeflhrer als unbegriindet ab und setzte die Frist zur vollstandigen Entfernung des
Muhlengebaudes mit 31. August 1999 neu fest.

In der Begrindung wird ausgefuhrt, nach den fachkundigen Ausfiihrungen des von der Erstinstanz dem Verfahren
beigezogenen technischen Amtssachverstandigen (Gutachten vom 14. Mai 1998 mit Photodokumentation vom 30.
April 1998) sei der vollstandige Abbruch des zwischenzeitlich nur mehr aus den das ganzliche Zusammenbrechen noch
verhindernden Umfassungsteilen (Steinmauerwerk bzw. Holzblockwédnde) bestehenden Muihlengebdudes zwecks
Hintanhaltung einer Gefahrdung fur das Leben und die Gesundheit von Menschen erforderlich. Dass eine (akute)
Gefédhrdung Dritter nicht auszuschlieBen bzw. zu beflrchten sei, habe auch der Amtssachverstandige des
forsttechnischen Dienstes fur Wildbach- und Lawinenverbauung festgestellt (Gutachten vom 2. Juni 1997 mit
Ergdnzung vom 29. Oktober 1997). Gutachterlich bestatigt werde der &uBerst schlechte Bauzustand des
Mihlengebaudes auch in dem vom ErstbeschwerdefUhrer in Auftrag gegebenen Privatgutachten. In diesem
Privatgutachten setze sich der Sachverstandige dem ihm erteilten Auftrag entsprechend ausfuhrlich mit der
Sanierungswurdigkeit und bautechnischen Mdglichkeit der Sanierung auseinander. AusfUhrungen, die das von
technischen Amtssachverstandigen festgestellte, vom desolaten Muhlengebaude ausgehende Gefahrdungspotential in
Abrede stellten oder gar widerlegten, seien darin nicht enthalten. SchlieBlich werde auch in der Berufungsschrift selbst
nicht bestritten, dass vom Muhlengebaude eine Gefahrdung ausgehe. Es sei daher die Abtragung des Muhlengebaudes
als letztmalige Vorkehrung vorzuschreiben gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die Beschwerdefuhrer machen geltend, es hatte ihnen nicht die Beseitigung des Miihlengebaudes, sondern nur dessen
Sanierung vorgeschrieben werden durfen. Eine solche Sanierung sei nach dem von den Beschwerdefihrern
vorgelegten Privatsachverstandigengutachten moglich.



Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Erstbeschwerdefiihrer war nicht Adressat des erstinstanzlichen Bescheides und hat gegen diesen auch nicht
berufen. Er trat lediglich als Vertreter der Ubrigen Beschwerdefuhrer auf. Er ist auch nicht Adressat des angefochtenen
Bescheides. Ihm fehlt daher die Legitimation zur Beschwerdeerhebung, weshalb seine Beschwerde gemal3 § 34 Abs. 1

VWGG zuriickzuweisen war.

Auf der 1. Seite der Beschwerde wird als Beschwerdeflhrer ausdricklich nur der Erstbeschwerdeflihrer bezeichnet. In
der Ausfuhrung der Beschwerde heilit es dann aber, der Erstbeschwerdeflihrer erhebe fir sich und in Vertretung "der
oben genannten i.E.d. § 29 (1) WRG 1959 bisher Berechtigten" Beschwerde.

Nun gibt es zwar keine in der Beschwerde "oben genannten" Personen. Aus dem Hinweis auf die "bisher
Berechtigten", deren Anfiihrung im weiteren Verlauf der Beschwerdeausfihrungen und insbesondere der
vorliegenden Vollmacht geht aber mit hinreichender Deutlichkeit hervor, wer als Beschwerdefthrer auftritt.

Nach § 29 Abs. 1 WRG 1959 hat den Fall des Erléschens eines Wasserbenutzungsrechtes die zur Bewilligung zustandige
Wasserrechtsbehorde festzustellen und hiebei auszusprechen, ob und inwieweit der bisher Berechtigte aus
offentlichen Rucksichten, im Interesse anderer Wasserberechtigter oder in dem der Anrainer binnen einer von der
Behorde festzusetzenden, angemessenen Frist seine Anlagen zu beseitigen, den fruheren Wasserlauf wieder
herzustellen oder in welcher anderen Art er die durch die Auflassung notwendig werdenden Vorkehrungen zu treffen
hat.

Letztmalige Vorkehrungen diurfen nur MaBnahmen betreffen, die mit dem erloschenen Wasserrecht und seinen
Anlagen in Zusammenhang stehen. Sie durfen nur soweit aufgetragen werden, als sie aus offentlichen Rucksichten
oder im Interesse anderer Wasserberechtigter oder von Anrainern notwendig sind (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Oktober 1994, VwSIg 14151/A).

Im erstinstanzlichen Bescheid ist dargestellt, dass es sich bei der als Mihlengebdude bezeichneten Anlage um eine
solche Anlage handelt, die Teil des fur erloschen erklarten Wasserbenutzungsrechtes war. Dies wird in der Beschwerde

auch nicht bestritten. Das Muhlengebadude konnte daher Gegenstand einer letztmaligen Vorkehrung sein.

Aus dem Gutachten des von der Erstbehdrde beigezogenen Amtssachverstandigen fir das Bauwesen ergibt sich, dass
das Muhlengebdude eine Ruine ist, die nur mehr aus den Umfassungsteilen besteht, die ein ganzliches
Zusammenbrechen des friheren Gebaudes zur Zeit noch verhindern, dass der eingebrochene Dachstuhl eine standige
Gefahr fir Personen bedeutet und dass das ganze Objekt zudem eine erhebliche Beeintrachtigung des Orts- und
Landschaftsbildes darstellt. Weiters heif3t es in dem Gutachten, in wirtschaftlicher Hinsicht sei eine Behebung des
Baugebrechens nicht mehr vertretbar.

Bei einem derartigen Zustand des Muhlengebaudes kam als letztmalige Vorkehrung nur der Abriss des gesamten
Gebadudes in Betracht. Daran andert auch das von den Beschwerdefiihrern beigebrachte Gutachten nichts, das sich
lediglich mit der Frage beschaftigt, ob eine Sanierung des Muhlengebaudes mdoglich ware, und diese Frage bejaht.
Nicht bestritten wird in diesem Gutachten der vom Amtssachverstandigen fur das Bauwesen beschriebene Zustand
dieses Gebdudes und die davon ausgehende Gefahr. Selbst wenn man davon ausgehen wollte, dass, wie der
Privatsachverstandige im Gegensatz zum Amtssachverstandigen meint, eine Sanierung wirtschaftlich vertretbar ware,
kédme die Vorschreibung einer solchen Sanierung aus folgenden Griinden nicht in Betracht.

Die Beschwerdeflhrer haben im Verwaltungsverfahren vorgebracht, sie wollten das Mihlengebdude in Hinkunft far
landwirtschaftliche Zwecke nutzen. Eine Moglichkeit, eine Sanierung des eine Ruine darstellenden Gebdudes
dahingehend vorzuschreiben, dass diese Ruine in Hinzukunft zu landwirtschaftlichen Zwecken nutzbar ist, bietet § 29
Abs. 1 WRG 1959 trotz seines weit gefassten Wortlautes der Wasserrechtsbehérde nicht.8 29 WRG 1959 ermdoglicht
zwar die Anordnung solcher MaBnahmen, mit denen versaumter Instandhaltungsaufwand nachgeholt werden soll (vgl.
das bereits zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Oktober 1994, VwSIg 14151/A), nicht aber einen
Auftrag zur Sanierung zwecks anderweitiger Verwendung, welches Gber den Bereich des Wasserrechts hinausginge
und bereits in die Kompetenz der Baubehorde eingriffe.

Hiezu kommt, dass die Wildbach- und Lawinenverbauung in ihrem im angefochtenen Bescheid erwdhnten Gutachten
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ausgefuhrt hat, dass sich die Mihle am unmittelbaren Rande der roten und zur Génze in der gelben Gefahrenzone des
Sandesbaches befindet, was bedeutet, dass bei entsprechenden Hochwasserereignissen mit einer Uberflutung und
Uberschotterung des Grundstiickes und des Miihlengeb&udes zu rechnen ist.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 25. November 1999
Schlagworte
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