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BESCHLUSS
Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Mag. Martin WERNER Uber

die Beschwerde des mj. XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Fdderation, vertreten durch den Verein Menschenrechte
Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl vom 07.02.2018, ZI. 389535306-
180020205:

A)

Die Beschwerde wird gemal3§ 28 Abs. 1 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 24/2017, als unzulassig
zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der minderjahrige Beschwerdeflhrer stellte durch seine gesetzlichen Vertreter am 03.10.2006 einen Antrag auf
internationalen Schutz, der seitens des Unabhangigen Bundesasylsenats mit Bescheid vom 23.01.2008 hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten rechtskraftig abgewiesen wurde; unter einem wurde dem Beschwerdefuhrer allerdings der
Status des subsididr Schutzberechtigten im Wege des Familienverfahrens zuerkannt und ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt. In der Folge wurden dem Beschwerdefiihrer wiederholt - zuletzt bis zum 23.01.2018 -
befristete Aufenthaltsberechtigungen als subsidiar Schutzberechtigter erteilt.

2. Mit Bescheid vom 07.02.2018 erkannte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefiihrer den
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Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal? 8 9 Abs. 2 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr.
145/2017 (im Folgenden: AsylG 2005), von Amts wegen ab (Spruchpunkt I.), wies seinen zuletzt gestellten Antrag auf
Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung gemal3 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt Il.), erkannte ihm
einen Aufenthaltstitel aus bertlcksichtigungswirdigen Grinden gemall 8 57 AsylG 2005 nicht zu (Spruchpunkt IIL.),
erliel8 gegenliber dem Beschwerdefiihrer im Sinne des 8 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012
idFBGBI. | Nr. 145/2017 (im Folgenden: BFA-VG), eine Ruckkehrentscheidung gema3 & 52 Abs. 2 Z 4
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017 (im Folgenden: FPG), (Spruchpunkt IV.) und
hielt fest, dass gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefuhrers 14 Tage ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt V.); schlielllich erkldrte das Bundesamt die
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
in die Russische Foderation gemaR 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 und 8 52 Abs. 9 FPG flr unzuldssig (Spruchpunkt VI.) und
erlie8 gemald 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf funf Jahre befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VIL.).

2.1. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl verfliigte am 09.02.2018, dass der Bescheid "[a]ln die Partei (...) im
Wege der Justizanstalt" mittels Rlckscheinsendung zuzustellen sei. Am 03.04.2018 wurde dem Bundesamt der vom
Beschwerdefiihrer unterschriebene Zustellschein Ubermittelt, wonach dieser den Bescheid am 28.03.2018
Ubernommen habe.

2.2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl berichtigte den genannten Bescheid mit Bescheid vom 03.04.2018
gemal § 62 Abs. 4 AVG von Amts wegen dahingehend, dass die Rechtsmittelbelehrung des Bescheids vom 07.02.2018
richtigerweise eine vierwdchige (statt einer zweiwochigen) Beschwerdefrist vorzusehen habe.

Am selben Tag verfligte das Bundesamt, dass dieser Berichtigungsbescheid an den Vater des Beschwerdefuhrers als
dessen gesetzlicher Vertreter mittels Rulckscheinsendung zuzustellen sei. Laut Ruckschein wurde der
Berichtigungsbescheid am 06.04.2018 beim Wohnsitzpostamt des Vaters des Beschwerdefihrers hinterlegt.

3. Am 19.04.2018 erhob der Beschwerdefuhrer Gber seinen zur Vertretung im weiteren Verfahren bevollmachtigten
Rechtsberater gegen den Bescheid vom 07.02.2018 eine naher begriindete Beschwerde.

Diese wurde samt Bezug habenden Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht am 25.04.2018 vom Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist ein minderjahriger russischer Staatsangehdriger, der von seinem Vater gesetzlich vertreten
wird; am 18.04.2018 begriindete dieser fur ihn ein Vollmachtsverhaltnis zum Verein Menschenrechte Osterreich, dem
far das Beschwerdeverfahren zugewiesenen Rechtsberater.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl verfigte am 09.02.2018, dass der Bescheid vom 07.02.2018 an den
Beschwerdefiihrer persénlich mittels Ruckscheinsendung zuzustellen sei. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer
am 28.03.2018 in der Justizanstalt Gerasdorf ausgehandigt.

Der Berichtigungsbescheid vom 03.04.2018 wurde an den Vater des Beschwerdeflhrers adressiert und ihm an seinem
Wohnsitzpostamt hinterlegt.

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich - ebenso wie der unter Pkt. |. dargelegte Verfahrensgang - zweifelsfrei aus
dem Inhalt der vorliegenden Verfahrensakten. Dass der Beschwerdeflhrer minderjahrig ist, ergibt sich aus seinem
unbestrittenen Geburtsdatum XXXX . Die Zustellvorgange sowohl des Bescheids vom 07.02.2018 als auch des
Berichtigungsbescheids vom 03.04.2018 sind unzweifelhaft aus den jeweils im Verwaltungsakt aufliegenden
Zustellverfiigungen und Rickscheinen zu ersehen. Der Beschwerdefiihrer befand sich zum Zeitpunkt der Ubernahme
des angefochtenen Bescheids in der Justizanstalt Gerasdorf, weil er dort die mit Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien vom 18.12.2017 ausgesprochene Haftstrafe wegen der Verbrechens des Raubes und der Erpressung
verbuf3te.

3. Rechtliche Beurteilung:
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Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl.

GemalR § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idFBGBI. | Nr. 24/2017, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder
im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt in der vorliegenden Rechtssache
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemalk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
Zu A)

1. Der Beschwerdefuhrer ist minderjahrig und wurde - bis zur Begriindung des Vollmachtsverhaltnisses zu seinem
Rechtsberater im Vorfeld der Beschwerdeerhebung - von seinem Vater als gesetzlichem Vertreter im Verfahren

vertreten.

Dessen ungeachtet adressierte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den angefochtenen Bescheid vom
07.02.2018 mit Verflgung vom 09.02.2018 an den Beschwerdefihrer persénlich, worauf der Beschwerdefiihrer den
Bescheid am 28.03.2018 Ubernahm. Eine Zustellung an den gesetzlichen Vertreter des Beschwerdeflihrers wurde nicht

verfugt.

2. Voraussetzung fur das rechtliche Zustandekommen eines Bescheids ist dessen Erlassung. Erlassen wird ein
schriftlicher Bescheid durch rechtswirksame Zustellung oder durch Ausfolgung (vgl. VwGH 18.05.1994, 93/09/0115).

2.1. GemalR § 21 AVG und § 1 Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982 idF BGBI. | Nr. 40/2017 (im Folgenden: ZustG), sind
Zustellungen nach dem ZustG vorzunehmen. Gemal 8 5 ZustG hat die Behdrde in geeigneter Form den Empfanger
und dessen Identitat méglichst eindeutig zu bezeichnen. "Empfanger" ist die von der Behdérde in der Zustellverfliigung
namentlich bezeichnete Person, in deren Verfligungsgewalt das zuzustellende Dokument gelangen soll (8 2 Z 1 ZustG).
Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt gemal 8 7 ZustG die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch
bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist. Bezeichnet die Behorde hingegen eine
falsche Person als "Empfanger", so ist dies ein Mangel, der nicht nach 8 7 ZustG etwa dadurch heilen kann, dass das
Dokument (Schriftstiick) jener Person zukommt, die als Empfanger zu bezeichnen gewesen ware (vgl. zB VwGH
18.05.1994, 93/09/0115; 27.06.1995, 94/04/0206; 22.03.2001, 97/03/0201; 24.03.2015, 2014/05/0013).

Bezeichnet also die Behdrde falschlich nicht den gesetzlichen Vertreter einer Verfahrenspartei, sondern die Partei
selbst als Empfanger eines Schriftstiicks (Dokuments), so liegt ein Mangel des Zustellvorgangs vor, der keiner Heilung
zuganglich ist. Auf ein Verschulden der belangten Behérde kommt es dabei nicht an.

2.2. Im vorliegenden Fall sah die Zustellverfiigung vom 09.02.2018 nur den minderjdhrigen Beschwerdefuhrer selbst
und nicht seinen Vater als gesetzlichen Vertreter als Empfanger des bekampften Bescheids vor. Es liegt daher eine
fehlerhafte Zustellung vor, die auch nicht dadurch zu heilen vermochte, dass der Bescheid zu einem spateren
Zeitpunkt dem Vater des Beschwerdeflhrers zugegangen sein mag. Die Entscheidung des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl ist daher nie erlassen worden und damit rechtlich nicht zustande gekommen.
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Daran andert auch nichts, dass der Berichtigungsbescheid vom 03.04.2018 zutreffend an den Vater des
Beschwerdefiihrers adressiert und ihm durch Hinterlegung zugestellt wurde. Durch die rechtliche Inexistenz jener
Entscheidung, die damit berichtigt werden sollte, vermag der Berichtigungsbescheid keine Wirkungen zu entfalten.

3. Ist ein Bescheid nicht rechtswirksam erlassen worden, so ist es der Berufungsbehérde verwehrt, meritorisch Gber
die Berufung abzusprechen. lhre Zustandigkeit reicht in solchen Fallen nur so weit, das Rechtsmittel wegen
Unzulassigkeit mangels tauglichen Anfechtungsgegenstandes zurtickzuweisen (vgl. VwGH 09.03.1982, 81/07/0212;
30.05.2006, 2005/12/0098). Dies hat auch fur das Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeinstanz in Anwendung des
8§ 28 VWGVG zu gelten.

Mangels Erlassung des (als solcher lediglich bezeichneten) Bescheids vom 07.02.2018 ist die Beschwerde dagegen also

zuruckzuweisen.
4. Die Durchfthrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; zudem fehlt es auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu
I6sende Rechtsfrage wird in dieser auch nicht uneinheitlich beantwortet. So entspricht es standiger Rechtsprechung,

dass Beschwerden wegen (noch) nicht erlassenen Bescheiden zurickzuweisen sind.
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