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W129 2114363-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Russische FOderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl
vom 11.07.2018, ZI. 820198006-180244685/BMI-EAST_WEST, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 Z 1 VWGVGiVm § 68 Abs. 1

AVG, § 57 AsylG 2005, 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm. § 9 BFA-VG, § 52 Abs. 2 FPG 2005, § 52 Abs. 9 FPG, § 46 FPG, § 55
Abs. 1a FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Erstes Verfahren (in Rechtskraft erwachsen):

1.1. Der Beschwerdefihrer ist nach eigenen Angaben Staatsangehoriger der Russischen Fdderation, gehodrt der
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Volksgruppe der Russen an, ist russisch-orthodoxen Bekenntnisses und gab Tschetschenien als Herkunftsstaat und
Grosny als Wohnsitz an. Er reiste am 16.02.2012 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am gleichen Tag einen
Antrag auf internationalen Schutz.

In einer Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 17.02.2012 gab der Beschwerdefuhrer
an, er sei Staatsangehoriger Russlands und sei am 29.01.2012 mit seinem PKW in Grosny unverschuldet in einen
Autounfall verwickelt worden. Sein Unfallgegner, ein Motorradfahrer, sei einen Tag nach dem Unfall verstorben.
Daraufhin seien seine Eltern mit den Verwandten des Verstorbenen in Kontakt getreten um einen Konflikt (Blutrache)
zu vermeiden. Die Angehdrigen des Verstorbenen hatten das angebotene Geld und die Lebensmittel angenommen,
doch sei er dennoch von diesen verfolgt worden. Am 04.02.2012 seien die Fenster seiner Wohnung von den Brudern
des Verstorbenen eingeschossen worden und habe ihn sein Vater aufgrund der Lebensgefahr ins Ausland geschickt.

1.2. In einer Einvernahme beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl am 11.04.2012, gab der BeschwerdefUhrer im
Wesentlichen an, seine Muttersprache sei Russisch, er sei in Kasachstan geboren und zur Schule gegangen und im
Marz 2011 nach Tschetschenien Ubersiedelt. Seine Eltern seien pensionierte Lehrer, sein Vater Tschetschene und seine
Mutter Russin. Sie hatten in Grosny zusammen in der XXXX gelebt. Im Zusammenhang mit dem Unfall habe man ihm
seinen Fuhrerschein und seine Geburtsurkunde abgenommen, weshalb er diese auch nicht vorlegen kénne. Zur
Vermeidung von Blutrache seien sein Vater und andere Verwandte nach dem Tod des Unfallgegners zu dessen
Verwandten gegangen, um unter Uberbringung von Geld und Lebensmittel eine Verséhnung zu erreichen. Offiziell sei
dies damit erledigt gewesen, doch hatten die Brider des Verstorbenen ihm nicht verziehen. Es sei ihm dann
nachgestellt und die Fenster der Wohnung beschossen worden. Sein Vater habe gemeint, dass eine Verséhnung nicht
moglich sei, da er Christ sei.

Er habe dartber hinaus ein Problem mit seiner christlichen Religionszugehorigkeit, da es standig komische Gesprache
und Aussagen ihm gegenulber diesbezlglich gegeben habe. Sogar seine Cousins hatten keinen weiteren Kontakt mit
ihm haben wollen. Ein direktes Problem habe es aber nicht gegeben. Bei Stellenbewerbungen sei er allerdings
aufgrund der Angaben zu seinen Eltern wiederholt nach seiner Religion gefragt worden.

Auf Nachfrage des Vernehmenden verweigerte er die Zustimmung zu amtswegigen Erhebungen vor Ort unter
Wahrung der Anonymitat unter Hinweis auf eine Gefahrdung seiner Eltern.

Mit Schreiben vom 08.08.2013 legte der Beschwerdeflihrer ein Ansuchen des XXXX Oberdsterreich zur Bestatigung
seines regelmaRigen Trainings in einem Linzer Volleyballverein vor.

Mit Schreiben vom 01.04.2014 legte der Beschwerdeflhrer ein weiteres Empfehlungsschreiben des XXXXhinsichtlich
seiner sportlichen Aktivitdten und ein Schreiben der UNION XXXX vor.

Mit Schreiben vom 21.07.2014 legte der BeschwerdeflUhrer eine Wohnsitzbestatigung der Stadt Grosny vom
14.07.2014 lautend auf den Namen des Beschwerdefuhrers und unter Angabe der WohnadresseXXXX, Grosny, vor.

Mit Schreiben vom 08.09.2014 legte der Beschwerdefiihrer eine Bestatigung Uber eine psychotherapeutische
Behandlung vom 30.04.2014 vor.

1.3. Im Rahmen einer weiteren Einvernahme vor dem BFA am 15.05.2015 gab der Beschwerdefiihrer an, nicht in
arztlicher Behandlung oder sonst in Therapie befindlich zu sein und keine Medikamente einzunehmen. Er willigte
nunmehr in amtswegige Erhebungen vor Ort durch die Behdrde ein. Seine Eltern seien an der Adresse XXXX wohnhaft.
Auf Vorhalt, dass er in einer friheren Einvernahme die Adresse seiner Eltern mit XXXX angegeben habe, berichtigte er
seine Aussage auf diese Adresse und gab an, die Adressen verwechselt zu haben. Es sei sein Groflicousin an der
anderen genannten Adresse wohnhaft. Er selbst habe in Grosny immer an der Adresse XXXX gewohnt.

Er lebe von der Grundversorgung und habe bereits einen Deutschkurs besucht.

Die vorgelegte Wohnsitzbestatigung des Beschwerdefihrers wurde seitens des BFA einer Echtheitspriifung durch
Vorortrecherche unterzogen. Die Befundaufnahme ergab, dass es sich bei dem vorgelegten Dokument um eine
Falschung handle. Die Unterschrift sei gefalscht und unter der Dokumentennummer sei ein anderes Dokument
registriert.

An der auf der Bestatigung angegebenen Adresse habe der Beschwerdefiihrer nie gelebt und sei nie registriert
gewesen.



In einer weiteren Einvernahmen vor dem BFA am 28.07.2015 wurde dem Beschwerdefihrer das Ergebnis der
Dokumentenuberprufung vorgehalten und gab er hiezu an:

"Ich habe meine Schwester angerufen, und diese hat mit diese Wohnsitzbescheinigung besorgt. Mit den Eltern kann ich
keinen Kontakt aufnehmen, diese sind geschieden. Ich weil3 nicht, wie das passieren konnte." (AS 305).

Mit Ausnahme seiner bisherigen Tatigkeit im Rahmen des Volleyballvereins habe er keine privaten Interessen in
Osterreich, spreche jedoch ein wenig deutsch, lebe aber nach wie vor von der Grundversorgung.

1.4. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.08.2015, ZI. 820198006-1459405, wurde der
Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers gem.8 3 Abs. 1 AsylG 2005 idFBGBI | Nr. 100/2005
abgewiesen und ihm der Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 leg.cit. der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Russische Féderation nicht zuerkannt (Spruchpunkt
I.). Dem Beschwerdeflhrer wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaf3 88 57 und 55
AsylG 2005 nicht erteilt. Nach 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen die Beschwerdeflhrerin eine
Riickkehrentscheidung gemaf3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gem.8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung
des Beschwerdefihrers in die Russische Foderation gemaR 8 46 FPG zuldssig sei. Gemal 8 18 Abs. 1 Zi 3 BFA-VG wurde

einer allfalligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die vom Beschwerdefiihrer angegebenen Griinde fir das Verlassen
seines Heimatlandes seien nicht glaubwurdig. Eine asylrelevante Verfolgung des Beschwerdeflihrers in der Russischen
Foderation durch staatliche Organe oder Privatpersonen sei nicht feststellbar gewesen. Er habe nicht glaubhaft
machen konnen, dass er Uberhaupt je in Tschetschenien gelebt habe und sei daher sein auf Tschetschenien

bezugnehmender Fluchtgrund nicht glaubhaft.

Rechtlich kam die belangte Behdrde hinsichtlich Spruchpunkt I. zum Schluss, dass der Beschwerdefuhrer eine
asylrelevante Verfolgung nicht glaubhaft machen habe kénnen. Zu Spruchpunkt Il. wurde ausgefihrt, dass eine tber
sein unglaubhaftes Vorbringen hinausgehende Gefahrdungslage im Heimatland nicht hervorgekommen sei. Er sei
gesund und arbeitsfahig, der Aufbau einer neuen Existenz nach einer Rickkehr sei ihm zumutbar, zumal im
Herkunftsstaat nach eigenen Angaben ein soziales/familiares Netz bestehe. In seinem Herkunftsstaat bestehe weder
ein innerstaatlicher noch ein internationaler Konflikt. Zu Spruchpunkt Ill. wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass
keine Anhaltspunkte hinsichtlich eines unter 8 57 AsylG fallenden Sachverhalts hervorgekommen seien, weshalb die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer entsprechenden Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht gegeben
seien. Er habe keine Familie in Osterreich, weshalb kein Eingriff in sein Familienleben bestehe. Eine Priifung der
VerhaltnismaRigkeit hinsichtlich eines bestehenden Privatlebens im Inland und der 6ffentlichen Interessen habe
ergeben, dass die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich im gegenstindlichen
Fall geringer zu werten waren, als das offentliche Interesse an einem geordneten Vollzug des Fremdenwesens. Der
Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK sei gem. 8 55 Abs. 1 AsylG von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag
zu erteilen, wenn dies gem. § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK
geboten sei. Dies sei, wie oben ausgeflhrt, bei ihm nicht der Fall. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. § 55 AsylG
sei daher nicht in Betracht gekommen. GemaR § 52 Abs. 9 FPG habe das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung
gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gem. § 46 FPG in einen oder mehrere
bestimmte Staaten zuldssig sei, es sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht
moglich sei. Gegen den Beschwerdefihrer wurde mit diesem Bescheid eine Rickkehrentscheidung erlassen.

Die Abschiebung Fremder in einen Staat sei gem.§ 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder
das Protokoll Nr. 6 oder 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
verbunden sei. Dies sei ausfuhrlich geprift worden und sei schlieBlich festgestellt worden, dass ihm eine solche Gefahr
nicht drohe. Gem.§ 50 Abs. 2 FPG ware eine Abschiebung auch dann unzuldssig, wenn dem Fremden die
Fluchtlingseigenschaft zukomme. Auch dies werde bezlglich seiner Person verneint. § 50 Abs. 3 FPG normiere die
Unzulassigkeit der Abschiebung fiir den Fall, dass der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen MalRnahme durch
den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegenstehe. Eine solche Empfehlung existiere fur sein
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Heimatland nicht. Es sei somit auszusprechen, dass im Falle der Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung sowie bei
Vorliegen der in 8 46 Abs. 1 Z 1 - 4 FPG genannten Voraussetzungen eine Abschiebung in die Russische Foderation

zuldssig sei.

1.5. Gegen diesen genannten Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und unter teilweiser Wiederholung
des Vorbringens im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer Verfolgung aufgrund von Blutrache bzw.
aufgrund seiner religiosen Zugehérigkeit angegeben habe, weshalb er nach Osterreich flichten habe missen. Das
Verfahren sei mangelhaft gefiihrt worden und habe sich ausschlieBlich auf die Fdlschungsthematik konzentriert.
Aufgrund eines hohen Sicherheitsrisikos im Nordkaukasus sei diesem zumindest subsididrer Schutz zu gewdhren. Bei
der Entscheidung Uber die Ruckkehrverpflichtung seien seine aktive sportliche Tatigkeit vollkommen aufler Acht
gelassen und seine fortgeschrittenen Deutschkenntnisse nicht ausreichend bericksichtigt worden. Die Abhaltung
einer mundlichen Verhandlung wurde beantragt.

1.6. Mit Erkenntnis vom 02.10.2015, W171 2114363-1/3E, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als
unbegrindet ab. Das Bundesverwaltungsgericht hielt fest, dass die vorgelegte Wohnsitzbestdtigung des
Beschwerdefiihrers seitens des BFA einer Echtheitsprifung durch Vorortrecherche unterzogen worden sei. Die
Befundaufnahme habe ergeben, dass es sich um eine Félschung handle. Die von ihm vorgelegte
Wohnsitzbescheinigung stelle eine Totalfdlschung dar, er sei an der angefiihrten Adresse weder jemals registriert
gewesen noch habe er dort je gelebt. Es kdnne nicht festgestellt werden, ob der Beschwerdeflhrer tatsachlich aus
Tschetschenien stamme.

Beweiswirdigend hielt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass zentraler Punkt der Unglaubwirdigkeit das
Ermittlungsergebnis betreffend die vorgelegte Wohnsitzbestétigung sei. Eine unbedenkliche Uberpriifung habe
ergeben, dass es sich dabei um eine Totalfdlschung handle. Die Unterschrift des ausstellenden Organs sei gefalscht,
die angefiihrte Dokumentnummer sei tatsdchlich einem anderen Dokument zugewiesen worden und der
Beschwerdefiihrer habe an der angegebenen Adresse nie seinen Wohnsitz gehabt. Die Behdrde habe daher zu Recht
Zweifel an der Richtigkeit der Fluchtgeschichte an sich haben kénnen. Die Herkunft des Beschwerdeflhrers aus
Tschetschenien sei nicht wahrscheinlich, weil er ansonsten jedenfalls eine echte Wohnsitzbestatigung hatte besorgen
kénnen. Damit einhergehend sei die von ihm geschilderte Fluchtgeschichte nicht glaubwirdig. Das Fehlen einer
Erklarung zur Falschung der Wohnsitzbescheinigung dirfe nach Ansicht des Gerichts als Eingestandnis gedeutet
werden.

1.7. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 25.05.2016, Ra 2015/19/0257-12, wurde das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begrindend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass das Bundesverwaltungsgericht zu Unrecht von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen habe. Das Bundesverwaltungsgericht habe sich zwar im
Ergebnis der Beurteilung der Verwaltungsbehdrde angeschlossen, wonach das Vorbringen des Revisionswerbers nicht
glaubwirdig sei. Dabei habe es sich - ebenso wie das BFA - zentral darauf gestltzt, dass die vorgelegte
Wohnsitzbestatigung gefdlscht sei. Anders als das BFA habe es dies jedoch nicht damit begriindet, dass es sich bei der
"Anfragenbeantwortung" vom 10. Juni 2015 um das schlissige und nachvollziehbare Gutachten eines
Sachverstandigen handle, dem nicht entgegengetreten worden sei, sondern mit dem Ergebnis einer "unbedenklichen
Uberprifung". Das Bundesverwaltungsgericht habe sich ergédnzend aber auch darauf gestitzt, dass der
Revisionswerber keine Dokumente zum Nachweis seiner Identitdt habe vorlegen kénnen, obwohl angeblich seine
Familie dort wohnhaft sei. Die ganzliche Unglaubwirdigkeit des Revisionswerbers habe es zudem damit begriindet,
dass die Verwendung falscher und verfélschter Urkunden in Osterreich strafrechtlich verboten sei und damit zum
Ausdruck komme, dass es sich dabei um einen groben VerstoR gegen die Rechtsordnung handle. Das
Bundesverwaltungsgericht habe somit zum einen die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen
Beweiswirdigung nicht bloR unmalgeblich erganzt. Zum anderen sei nicht ersichtlich, ob es die
"Anfragenbeantwortung" als ein Sachverstandigengutachten oder als ein bloRes Rechercheergebnis qualifiziert habe.
Im vorliegenden Fall stehe jedenfalls fest, dass die vom BFA als Gutachten gewertete "Anfragenbeantwortung" ihrem
Inhalt nach den Anforderungen, die der Verwaltungsgerichtshof an Sachverstandigengutachten stelle, nicht gerecht
werde. Ein Sachverstandigengutachten musse einen Befund und ein Gutachten im engeren Sinn enthalten. Eine
Sachverstandigendul3erung, die sich in der Abgabe des Urteiles erschopfe, aber weder die Tatsachen, auf die sich das
Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, (nachvollziehbar) erkennen lasse, sei mit einem



wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar. Die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer
Entscheidung zu Grunde lege, werde ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes (§ 37
AVG) nicht gerecht. Der Sachverstandige habe im vorliegenden Fall seine Schlussfolgerung, dass es sich bei der
Dokumentkopie um eine Falschung handle, unter anderem auf die Behauptung gestutzt, dass die Unterschrift darauf
gefdlscht sei, ohne naher zu begrinden, wie diese Tatsache ermittelt worden sei. Auch sei nicht erkennbar, worin das
Gutachten im engeren Sinn, also die Schlussfolgerung, zu deren Gewinnung es besonderer Fachkenntnisse und
Erfahrung bedarf, bestehen solle.

1.8. Die Behandlung einer an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts wurde mit Beschluss vom 16.06.2016, E 2233/2015-15 abgelehnt.

Mit Schreiben vom 02.03.2017 legte der Beschwerdeflhrer ein Deutsch-Prufungszeugnis A2, ein Schreiben der XXXX
00, aus dem hervorgeht, dass der Beschwerdefuhrer seit mehr als einem Jahr Mitglied in diesem Verein sei, sowie ein
Schreiben der Sportunion XXXX vor.

Am 09.05.2017 wurde ein Empfehlungsschreiben des Blrgermeisters von Lambach vorgelegt.

1.9. In einer vor dem Bundesverwaltungsgericht am 18.05.2017 durchgefuhrten 6ffentlichen mundlichen Verhandlung
wurde Beweis aufgenommen durch Einvernahme des Beschwerdeflhrers, Einsichtnahme in den Verwaltungsakt und
durch Einsicht in den Akt des Bundesverwaltungsgerichts.

Der Beschwerdeflihrer gab an, dass sein Vater Tschetschene sei und auch seine Familie dem Islam angehore, wahrend
seine Mutter, die geburtige Russin sei, und ihre Familie russisch-orthodoxen Glaubens seien. Er sei gesund, er habe
lediglich vorgestern eine Plasmaspritze ins Knie erhalten, weil er Sportler sei. Sonst habe er keine Beschwerden.

In Tschetschenien dirften noch sein Vater, seine Mutter und seine Schwester leben. Er habe seit circa zwei Jahren
keinen Kontakt mehr. Sdmtliche GrolReltern seien bereits verstorben. Den letzten Kontakt habe er vor circa zwei Jahren
mit seiner Schwester gehabt, als er fur die Behoérde eine Wohnsitzbestatigung beschafft habe. Sein Schwager habe ihr
aus religiésen Grinden verboten mit ihm weiter Kontakt zu haben. Vor seiner Ausreise hatte seine Familie eine
Eigentumswohnung gehabt. Die Wohnung habe sich damals an der Adresse XXXX befunden.

Der Unfall habe sich am 29. Janner 2012 ereignet, es sei kalt und eisig gewesen. Er habe einen weillen, russischen Lada
gefahren, der zwischen 10 und 15 Jahre alt gewesen sei. Der Unfall habe sich in der Vorstadt von Grosny ereignet. Das
Motorrad sei von rechts mit einer sehr hohen Geschwindigkeit, praktisch geflogen daher gekommen. Das Motorrad sei
etwa in dem Bereich seines rechten Vorderrades geprallt. Er wisse nicht genau, wie schnell er gefahren sei, er nehme
aber an, dass es um die 100 km h gewesen sein kdnnten. Der Motorradfahrer habe einen Schutzhelm getragen, sonst
hatte er das Uberhaupt nicht ausgehalten mit der Geschwindigkeit. Er sei dann mit seinem Fahrzeug stehen geblieben
und sei zum Unfallopfer gegangen, es seien dann auch schon andere Leute dort gewesen. Er sei bewusstlos gewesen.
Es habe dann etwa 35 bis 40 Minuten gedauert, bis professionelle Hilfe gekommen sei. Er habe nicht angerufen, es sei
jemand von den Augenzeugen gewesen. Praktisch gleichzeitig mit der Rettung sei auch ein Polizeiwagen gekommen.
Es sei dann ein Protokoll aufgenommen worden. Der Motorradfahrer sei ins Krankenhaus, er von der Polizei nach
Hause gebracht worden. Sein Auto sei zu stark beschadigt gewesen. Man habe ihm seine Dokumente abgenommen.
Ein uniformierter Polizist, der der Onkel des Opfers gewesen sei, habe ihm am Unfallort seinen russischen
Inlandsreisepass, seine Geburtsurkunde und seinen Fihrerschein abgenommen. Man habe keine besonderen
Nachforschungen Uber den Unfallhergang gemacht. Seiner Ansicht nach sei die Schuldfrage klar, vielleicht habe er die
zuldssige Geschwindigkeit Uberschritten. Er habe zuhause seinen Eltern erklart, was passiert sei. Am 02.02. in der Frih
sei dann das Opfer verstorben. Sie hatten davon erfahren, als seine Verwandten zu ihrer Wohnung gekommen seien
und dies seinem Vater mitgeteilt hatten. Man habe ihn nicht dazu gelassen, sie seien sehr witend gewesen. Sie seien
dann weggegangen. Am 04.02. seien ihre zwei Fenster zerstort worden. Die Fenster seien in der Nacht glaublich mit
einer Maschinenpistole (Kalaschnikow) zerschossen worden.

Auf Nachfrage, ob es in Tschetschenien Ublich sei, dass jedermann eine Kalaschnikow besitze gab der
Beschwerdefiihrer an, dass man das so nicht sagen kdnne. Sie hatten zB. keine gehabt. Da die Verwandten jedoch bei
der Polizei gearbeitet hatten, kdnnten sie alles haben. Er sei nach diesem Anschlag nicht zur Polizei gegangen, da ihr
Nachbar, Adam, ihnen erklart habe, dass dies ein Anlass fiir Blutrache sei und eine Meldung bei der Polizei keinen Sinn
habe. Er sei dann am 06.02.2012 ausgereist. Sein Vater habe Uber Blutrache genau Bescheid gewusst. Deswegen habe
man einen Beschluss gefasst und ihm nahegelegt, das Land zu verlassen. In der Zeit zwischen den 04.02. und den
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06.02. sei nichts weiter passiert. Sie hatten sich zusammengesetzt und beraten, was passiert soll. Er sei sicher, dass in
diesen zwei Tagen nichts mehr passiert sei.

Auf die Frage, ob der Vater in dieser Zeit etwas gemacht habe, antwortete der Beschwerdefiihrer, sein Vater habe in
dieser Zeit die Entscheidung getroffen, seine Mutter und er seien sehr verschreckt gewesen.

Auf Nachfrage, ob es in der Zwischenzeit nicht vielleicht auch einen Verséhnungsversuch gegeben habe, gab er an,
dass sein Vater zu ihnen nach Hause gefahren sei. Er habe berichtet, dass die Familie des Verungllckten ihnen
gegenUber sehr feindselig gewesen sei. Er wisse keine Einzelheiten, wie so etwas funktioniere, er kénne es nicht genau
sagen. Sein Vater sei hingefahren und habe versucht die Leute zu tGberzeugen. Dies habe in seinem Fall nicht geklappt,

sie seien zu feindselig gewesen.

Auf den Vorhalt, dass er bereits in einer Einvernahme konkretere Details Gber diesen Verséhnungsversuch angegeben
habe, fihrte er aus, dass er keine Details erzahlt habe, da er keine Details wisse. Er wisse nur, dass der Vater dort

hingefahren sei und dort mit diesen Leuten gesprochen habe.

Nach einem erneuten Vorhalt, dass er bereits in einer Einvernahme im Vorverfahren konkret angegeben habe, dass
sein Vater dort Geld und Lebensmittel angeboten und auch dort gelassen habe und es dennoch zu Problemen

gekommen sei gab er an, dass dies schon lange her sei, er kénne sich an konkrete Details nicht mehr erinnern.

Er sei mit 15 oder 16 Jahren, vielleicht auch noch spater getauft worden. Auch im Rahmen der russisch-orthodoxen
Kirche handle es sich dabei um eine spate Taufe. Die Taufe habe in der Kirche in Grosny stattgefunden. Er habe damals

in Grosny gewohnt.

Auf Nachfrage, dass er zu dieser Zeit jedenfalls bisher nicht angeben habe in Grosny, sondern in Kasachstan gelebt zu

haben gab er an, dass es sein kénne, dass er adlter gewesen sei, er sei sicher in Grosny getauft worden.

Seine Mutter habe ihn im Sinne der christlichen Religion erzogen. Sein Vater sei nicht strengglaubig gewesen. Sein
Onkel und seine Cousins hatten diesbeztiglich mehr Druck auf sie ausgelbt. Sein Onkel habe auch seine Mutter

beleidigt, weil sie andere Vorschriften befolgt habe.

Zur vorgelegten Wohnsitzbestatigung befragt, gab der Beschwerdefuhrer an, dass er seine Schwester gebeten habe
ihm eine Wohnsitzbestatigung zu holen. Sie habe ihm dann eine Wohnsitzbestatigung fur ihre eigene Adresse besorgt.
Es sei ihm damals aufgefallen, dass es nicht seine Adresse, sondern die seiner Schwester gewesen sei. Er habe dann im
Verfahren die Wohnsitzbestatigung vorgelegt. Man habe ihn bei der Behdrde dann gefragt, warum die Adresse anders
sei und er habe erklart, dass seine Schwester gemeint habe, seine Eltern seien schon am Wegfahren und sie kénne
ihm nur diese Wohnsitzbestatigung bringen. Naher erklart habe sie ihm das nicht. Die Adresse XXXX habe er so nie
angegeben. An der Adresse XXXX wohne seine Schwester. Von der Adresse XXXX habe er nie gesprochen.

Auf die bisherigen widersprichlichen Angaben zu seiner Adresse und der seiner Schwester gab er an, seine Eltern
hatten in der Djakova gewohnt und seine Schwester an der Adresse die auf den Meldezettel stehe. Vielleicht habe er
den StraRennamen XXXX in irgendeiner Einvernahme falschlicherweise verwendet.

Zu seiner Integration in Osterreich befragt, gab der Beschwerdefiihrer an, dass er die Bevélkerung vor allem bei Festen
und auch bei Aktion der Rettung oder der Feuerwehr treffe. Er helfe mit bei Sduberungen im 6ffentlichen Raum. Er
habe derzeit keine Freundin. Er spiele Volleyball in XXXX, in Lambach und in Linz. Im Bereich des Volleyballsportes gebe
es sonst keine Fliichtlinge und auch keine Auslénder. Er sei dabei ausschlieRlich mit Osterreicherin in Kontakt. Er habe
keinen konkreten Freundeskreis auRerhalb des Sports. Er habe keine Verwandten in Osterreich. Wenn er in Osterreich
bleiben durfe, wirde er gerne bei der Sportunion als Trainer arbeiten. Eine konkrete Arbeitsplatzzusage habe er nicht.
Er hatte nur in Wien die Moglichkeit in eine russisch-orthodoxe Kirche zu gehen. In seiner Heimat habe er eine
Sportschule besucht. Einen Berufsabschluss habe er nicht. Er lebe derzeit in einem Caritaswohnheim. Er habe in
Osterreich noch nie Probleme mit der Polizei gehabt.

Am 31.05.2017 wurde eine Anmeldebestatigung fur einen Deutschkurs auf dem Niveau B1 an das
Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet.

Am 24.05.2017 richtete das Bundesverwaltungsgericht eine Anfrage zum Thema Blutrache und Diskriminierung von
russisch-orthodoxen Tschetschenen an die Staatendokumentation, welche am 28.08.2017 durch die
Staatendokumentation sowie ACCORD beantwortet wurde.



Dem Bericht der Staatendokumentation ist zu entnehmen, dass es in den letzten Jahren wieder vermehrt Berichte
Uber Falle von Blutrache gebe. Ausléser fur Blutrache seien vor allem todliche Verletzungen und Mord, aber auch
Ehrenbeleidigung. Das Wiederaufleben von Blutrache sei Ausdruck des in Tschetschenien kriegsbedingt entstandenen
Machtvakuums und des dadurch bedingten Misstrauens der Bevdlkerung in staatliche Institutionen und insbesondere

in das Justizwesen.

Grundsatzlich kénne die Familie des Opfers auf Vergeltung verzichten und stattdessen einen finanziellen Ausgleich
verlangen. Wenn dieser Ausgleich wie vereinbart erfolge und dann trotzdem an Blutrache festgehalten werde, wirde
dies der Tradition widersprechen. Das gesellschaftliche Prinzip der Sippenhaftung werde laut vorliegenden Quellen
Uberdies durch die tschetschenischen Behdrden systematisch als politisches Instrument gegen islamistische Gruppen

im Speziellen und gegen die Opposition im Allgemeinen angewendet.

Die Zeitung "Die Welt" weise darauf hin, dass die Familie des Opfers von Mord oder fahrlassiger Totung gegen die

Bezahlung von Blutgeld auf Vergeltung verzichten kénne.
Von ACCORD wurde folgende Beantwortung der Anfrage tbermittelt:

"Ein Historiker und Tschetschenienexperte, der mehrere Male fir Forschungsaufenthalte in Tschetschenien war und

dem der Fallhintergrund mitgeschickt wurde, antwortete in einer EMail-Auskunft vom 28. Juli 2017 folgendermal3en:
"Ist das Verhalten der Familie des Opfers mit den Gebrauchen der Blutrache in Tschetschenien vereinbar?

Der zugrunde liegende Fall klingt zundachst plausibel, weil die Opferfamilie materielle Kompensation akzeptiert hat,
was gemall dem Adat (Gewohnheitsrecht) auch ausdricklich vorgesehen ist. Schwerer tue ich mich indes mit dem
Verhalten des Cousins. Selbstverstandlich ist es moglich, dass dieser Ihren Klienten trotz erfolgter Kompensation téten

will. Gleichwohl ginge dieses Verhalten eindeutig nicht mehr mit den Normen der Blutrache konform.

Kann das Verhalten der Familie des Opfers damit zu tun haben, dass die Person orthodoxen und nicht muslimischen

Glaubens ist?

Wenn ein Tschetschene, egal, wo er lebt, 6ffentlich sichtbar den Islam verlasst, wird er mit sofortiger Wirkung aus der
Gemeinschaft ausgeschlossen und von seiner Familie verstof3en. Infolgedessen gilt er nicht mehr als Tschetschene und
kann in Extremfallen auch getétet werden. Es ist wichtig zu verstehen, dass es sich bei derartigen Verhaltensweisen
nattrlich um eine inoffizielle Abwicklung handelt, die jeder Amtstrager in Tschetschenien der Natur der Sache gemal
verurteilen wurde. Dies andert jedoch nichts daran, dass ein Austritt aus dem Islam fur Tschetschenen faktisch

lebensgefahrlich ist.

Sind Falle bekannt, in denen Tschetschenen orthodoxen Glaubens, die kein Tschetschenisch beherrschen,

Gefédhrdungen oder Diskriminierung ausgesetzt waren bzw. sind?

Ich habe noch nie Tschetschenen getroffen, die russisch-orthodox waren (schon gar nicht offiziell) und kein
Tschetschenisch sprachen. Das Vorliegen jeder einzelnen Bedingung wiurde fur sich genommen schon bewirken, dass
eine Person nicht als Tschetschene akzeptiert wirde. Mit anderen Worten ist man nur dann vollwertiger Tschetschene,
wenn man Muslim ist und Tschetschenisch als Muttersprache spricht." (Historiker und Tschetschenienexperte, 28. Juli
2017)"

Zur Frage der Blutrache wurde im Wesentlichen aufgefiihrt, dass die nahen Verwandten eines Getdteten bei einem
vorsatzlichen Mord gemal der Scharia das Recht hatten, den Schuldigen zu téten. Wenn es Zweifel hinsichtlich des
Vorsatzes gebe, musse der Schuldige schwoéren, dass es eine nicht vorsatzliche Tétung gewesen sei und den durch die
Toétung erlittenen Schaden kompensieren. Wenn es sich um einen Unfall gehandelt habe und klar sei, dass die Totung
nicht vorsatzlich erfolgt sei, seien weder Vergeltung noch ein Schwur vorgesehen. Dem Schuldigen kdénne direkt
verziehen werden, oder man fordere eine Entschadigungszahlung von ihm. Wer widerrechtlich eine Blutrache erklare,
begehe eine grolRe Stinde vor Allah und werde am Tag des Jungsten Gerichts mit dem Feuer der Holle bestraft.

Zur Situation von Christen in Tschetschenien geht aus der Anfragebeantwortung hervor, dass die kleine Gemeinde der
Christinnen in Tschetschenien fast ausschlie3lich aus Konvertitinnen bestehe, die mit starker gesellschaftlicher und
politischer Diskriminierung konfrontiert seien. Berichten zufolge wirden die lokalen Behérden die Aktivitdten dieser
Christinnen Uberwachen und Druck auf sie austiben, zum Islam zurlckzukehren. Ehrenmorde seien in Familien, in
denen ein Mitglied zu einer anderem Glauben konvertiert sei, ebenfalls Ublich. Es gebe sowohl politische als auch



religiose Verfolgung, da das Christentum mit Russland in Verbindung gebracht werde, mit dem es einen Burgerkrieg
gegeben habe. Der Einfluss des Islam nehme zu. Seit jeher in Tschetschenien ansassige Christinnen wirden als
Veraterinnen der islamischen Gesellschaft angesehen und wurden stark unter staatlicher Unterdrickung leiden.
Konversion sei eine grof3e Schande fir die Familie und berge das Risiko von Ehrenmorden. Mitgliedschaft bei einer
christlichen Gemeinschaft ("fellowship") und ein 6ffentliches Ausleben des Glaubens seien fast unmaoglich.

Die Anfragebeantwortung wurde dem Beschwerdefihrer am 29.08.2017 zur Stellungnahme Ubermittelt. In einer
Stellungnahme vom 14.09.2017 brachte er vor, dass dem Bericht zu entnehmen sei, dass Blutrache weiterhin in
vergleichbaren Fallen praktiziert werde. Auch wirden die Berichte klar von einer Verfolgung und Diskriminierung von
Christen in Tschetschenien sprechen. Weiters wurde auf zwei Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts
verwiesen (W117 1425941-3/19E vom 20.09.2016, W147 1438295-2/11E vom 17.10.2016), in denen Uber dhnliche
Sachverhalte abgesprochen worden sei. In den darin angefUhrten Landerberichten werde von Verfolgung von
Ruckkehrern nach Tschetschenien berichtet. Der Beschwerdefiihrer misse daher zusatzlich zur Verfolgung durch
Privatpersonen damit rechnen, im Fall seiner Rickkehr aufgrund seines Glaubens sowie seiner langen Abwesenheit in
das Visier des Regimes zu geraten.

Am 21.11.2017 wurde eine Bestatigung der Teilnahme an einem Deutschkurs B1 Ubermittelt.

1.10. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.12.2017, ZI. W171 2114363-1/39E wurde die Beschwerde
als unbegrindet abgewiesen.

Zweites (verfahrensgegenstandliches) Verfahren:
1.11. Am 12.03.2018 stellte der Beschwerdefiihrer den gegenstdndlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

Er fuhrte im Zuge der Erstbefragung aus, dass ihn die Polizei noch immer suche und in Haft nehmen werde. Er habe
auch Probleme mit den Personen vom Geheimdienst und den Rebellen. Auch aus religiésen Grinden habe er
Probleme, da er als Christ im islamisch gepragten Tschetschenien lebe. Seine eigenen Verwandten vaterlicherseits
hatten ihn wegen seiner Religion bedroht.

1.12. Der Beschwerdeflhrer fihrte in seiner Einvernahme vor der belangten Behérde am 29.03.2018 aus, dass er keine
Verwandten in Osterreich habe. Seinen Vater habe man in Tschetschenien in Polizeigewahrsam genommen und
geschlagen. Er werde vom tschetschenischen Geheimdienst und der Polizei verfolgt, weil seinetwegen ein Mensch
gestorben sei.

Ein Verwandter des Getoteten sei beim Geheimdienst oder der Polizei.

Er habe in Osterreich 6 Jahre lang nichts angestellt, sei Mitglied in einem Volleyballverein und habe die B1-Priifung
abgeschlossen.

1.13. Am 18.04.2018 erfolgte eine nochmalige Einvernahme des Beschwerdefihrers. Auf Vorhalt, im Erstverfahren
habe das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass er kein Tschetschene sein kdnne und dass das einzige
Beweismittel eine Falschung sei, erwiderte der Beschwerdeflhrer, seine Mutter sei eine Russin und er selbst sei
getauft. Auf Vorhalt, dass das Bundesverwaltungsgericht ausgefiihrt habe, bei einem offensichtlichem Unfall und bei
Entschuldigung und Kompensation verstolle eine etwaige Blutrache gegen islamisches Recht, gab der
Beschwerdefihrer an, es sei ihm nicht verziehen worden. Als Getaufter sei er ein Aullenseiter und sei von den
Verwandten erniedrigt worden. Er spreche nicht Tschetschenisch.

1.14. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid wurde der zweite Antrag auf internationalen Schutz gemaR§ 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchteile I. und Il.). In Spruchteil lll. wurde ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden gemaf3 8 57 AsylG nicht erteilt. Gemal3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
iVm. § 9 BFA-VG wurde erneut eine Rickkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchteil IV.) und
gemald § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR§ 46 FPG in die Russische Fdderation zuldssig sei
(Spruchteil V.). Unter Spruchteil VI. wurde gemal3 § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fir die freiwillige Ausreise eingeraumt.
Unter Spruchteil VII. wurde gem. § 53 Abs 1 iVm Abs 2 Z 6 FPG ein auf Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen.

Der Bescheid wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass entschiedene Sache vorliege, das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in einem rechtskraftig beendeten Verfahren bereits als nicht glaubwirdig erachtet worden sei und
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die vorgelegten neuen Beweismittel nicht geeignet seien, an dieser Einschatzung etwas zu andern. Im Hinblick auf den
Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers und seiner Integration hatten sich fir die belangte Behdrde keine
Umstande ergeben, die zu einer anderen Einschatzung als in dem rechtskraftig abgeschlossenen ersten Verfahren
gefuhrt hatten.

1.15. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Es wurde vorgebracht, der Vater des
Beschwerdefiihrers sei wegen der Anschuldigungen gegen den Beschwerdefthrer willkirlich in Haft genommen
worden. Sollte auch der Beschwerdefiihrer in Haft genommen werden, so werde auf die prekdren Haftumstande
verwiesen. Auch sei der Beschwerdeflhrer nicht angemessen befragt worden. Der Beschwerdeflhrer habe sein
Vorbringen lebensnahe geschildert.

Dass der Vater verhaftet worden sei, sei im Erstverfahren nicht vorgebracht worden, daher kénne keine idente Sache
nach 8 68 Abs 1 AVG gegeben sein.

Der Beschwerdefiihrer lebe seit Februar 2012 in Osterreich, sein Hineinwachsen in die dsterreichische Gesellschaft sei
evident.

Zur Dauer des Einreiseverbotes werde vorgebracht, dass die belangte Behdrde keine Feststellungen zu den
Unterhaltsmitteln des Beschwerdefiihrers getroffen habe. Der Beschwerdeflihrer lebe von der Mindestsicherung und
habe den Folgeantrag auf Internationalen Schutz weder unbegriindet noch missbrauchlich gestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes, durch Einsichtnahme in die Verwaltungs-
und Gerichtsakten zu dem in Rechtskraft erwachsenen Verfahren und schlie3lich durch Einsicht in Auszige aus ZMR,
GVS und IZR.

1. Feststellungen:

Das vom Beschwerdefiihrer am 16.02.2012 initiilerte Asylverfahren wurde mit Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts vom 19.12.2017 rechtskraftig negativ abgeschlossen.

Die Antrage auf internationalen Schutz wurden gemafR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen, subsididrer Schutz wurde in
Bezug auf die Russische Foderation gemall &8 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht eingerdumt und wurde dem Beschwerdefuhrer
letztlich kein Aufenthaltstitel gewdhrt und eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung erlassen. Der Beschwerdeflhrer
hat in der Folge einen neuerlichen (den gegenstandlichen) Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Im gegenstandlichen Verfahren bezieht sich der Beschwerdeflhrer auf Grunde, die bereits zum Zeitpunkt des
erstinstanzlichen Abschlusses des ersten vom Beschwerdeflhrer initiierten Verfahrens bestanden haben bzw. die
bereits im Kern unglaubwurdig sind.

In Bezug auf den Beschwerdeflihrer besteht weiterhin kein schitzenswertes Privat- und/oder Familienleben im
Bundesgebiet.

Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Russische Foderation eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn
als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es liegen keine Umstande vor, welche
einer AulRerlandesbringung aus dem Bundesgebiet entgegenstiinden.

Eine entscheidungswesentliche Anderung der Landersituation ist nicht eingetreten.

Im gegenstandlichen Fall ergab sich weder eine maRgebliche Anderung in Bezug auf die den Beschwerdefiihrer
betreffende asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Herkunftsstaat, noch in sonstigen in der Person des
Beschwerdefiihrers gelegenen Umstande.

In Bezug auf die individuelle Lage des Beschwerdeflihrers im Falle einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat kann keine,
sich in Bezug auf jenen Zeitpunkt, in dem letztmalig Uber den Antrag auf internationalen Schutz inhaltlich entschieden
wurde, mal3geblich andere Situation festgestellt werden.

Der Beschwerdeflhrer halt sich seit dem Jahr 2012 im Bundesgebiet auf. Eine nachhaltige, umfassende und
fortgeschrittene Integration des Beschwerdeflhrers hat wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet nicht
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stattgefunden. Eine relevante integrative Vertiefung seit Rechtskraft der inhaltlichen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts liegt nicht vor.

Der Beschwerdefuhrer ist illegal eingereist, hat zwei unbegriindete Antrége auf internationalen Schutz gestellt und war
nicht gewillt, nach negativem Ausgang des ersten Verfahrens freiwillig das Bundesgebiet zu verlassen.

2. Rechtliche Beurteilung samt Beweiswirdigung:

2.1. GemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

2.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8
1 leg.cit.). GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI. 51/1991 (AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung
BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des  AgrarverfahrensgesetzesBGBI. Nr. 173/1950 (AgrVG), und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 BGBI. Nr. 29/1984 (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unbertihrt.

Gemal 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2
bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A)

2.3. GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

2.4. GemalR 8§ 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
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Sache zurtickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfugung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,93/08/0207; 9.9.1999,
97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd. § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegentber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH 9.9.1999, 97/21/0913;

27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235; 17.9.2008,2008/23/0684; 11.11.2008,2008/23/1251; 19.2.2009,
2008/01/0344;

6.11.2009, 2008/19/0783). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den
ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stutzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwGH
10.6.1998, 96/20/0266).

2.5. Aus 8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden,
sofern nicht Anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf
nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von
Nebenumstdnden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl zB VwGH 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2007,
2004/20/0100; 17.9.2008, 2008/23/0684; 19.2.2009, 2008/01/0344; 6.11.2009, 2008/19/0783).

Wie sich aus § 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, ist eine neue Sachentscheidung auch im Fall desselben Begehrens aufgrund
von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens (ber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht (VwWGH 10.06.1998, 96/20/0266;  15.10.1999, 96/21/0097;  25.04.2007,2004/20/0100; 17.9.2008,
2008/23/0684).

2.6. Dariiber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwGH 22.12.2005,
2005/20/0556; 26.07.2005,2005/20/0343, mwN). Nimmt man daher eine positive Entscheidungsprognose an, dh
kénnten die behaupteten neuen Tatsachen - gemessen an der dem Bescheid der Erstinstanz im Erstverfahren zu
Grunde liegenden Rechtsanschauung - zu einem anderen Verfahrensergebnis fUhren, so bedirfte es einer die
gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse (gegebenenfalls unter Berlcksichtigung von Urkunden) einbeziehenden
Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwurdigkeit (vgl VwGH 19.7.2001, 99/20/0418; 16.02.2006,2006/19/0380; 29.
11.2005, 2005/20/0365; 22.11.2005,2005/01/0626). Das Bundesasylamt hat sich insoweit bereits bei der Prufung der
Zuldssigkeit des Asylantrages mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefihrers oder mit der
Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass eine
Sachverhaltsdanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen sein lieBe, entgegen den
Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemdR§& 68 Abs. 1 AVG
zurickzuweisen (VWGH  21.10.1999, 98/20/0467;  24.2.2000,99/20/0173;  19.7.2001,99/20/0418; 21.11.2002,
2002/20/0315; vgl auch VWGH 9.9.1999,97/21/0913; 4.5.2000, 98/20/0578; 4.5.2000, 99/20/0193; 7.6.2000, 99/01/0321;
21.9.2000, 98/20/0564; 20.3.2003, 99/20/0480; 4.11.2004,2002/20/0391; vgl. auch 19.10.2004,2001/03/0329; 31.3.2005,
2003/20/0468; 30.6.2005,2005/18/0197; 26.7.2005, 2005/20/0226; 29.9.2005, 2005/20/0365; 25.4.2007,2004/20/0100;
17.9.2008, 2008/23/0684; 19.2.2009, 2008/01/0344).

2.7. Bei der Prufung der "Identitat der Sache" ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberpriufen. Identitat der Sache liegt auch dann vor, wenn sich das neue
Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid bereits abgewiesenen nur dadurch unterscheidet, dass eine
bisher von der Partei nicht ins Treffen gefihrte Rechtsfrage aufgegriffen wird oder die Behorde in dem bereits
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren die Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder
einer unvollstandigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hat (VwWGH 2.7.1992, 91/06/0207 mwN).
Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behérde einmal untersuchte und entschiedene Sache
nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (VWGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.04.2002, 2000/07/0235).
Der Begriff "ldentitat der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden,
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was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH
25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung
flhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als mal3gebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die
seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen
gelten kann (vgl VwGH 09.09.1999, 97/21/0913).

2.8. "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, die
Rechtsmittelbehérde darf demnach nur dartber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen
hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche
Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener
Sache zurickweisen darf. Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Gber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden
(VWGH 30.10.1991, 91/09/0069; 30.05.1995, 93/08/0207).

2.9. Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen geanderten Sachverhaltes darf ausschlief3lich
anhand jener Grinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht
worden sind. In der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kénnen derartige Griinde nicht neu vorgetragen
werden (VWGH 04.04.2001, 98/09/0041; 25.04.2002,2000/07/0235). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsénderungen,
welche in der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen hat das Bundesasylamt jedoch als
Spezialbehérde von Amts wegen zu berucksichtigen (vgl VwGH 7.6.2000, 99/01/0321; 29.6.2000, 99/01/0400; 15.9.2010,
2008/23/0334 mwN; 15.12.2010, 2007/19/0265).

"Sache" des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist ausschlieBlich die Frage, ob das BFA zu Recht den Folgeantrag auf
internationalen Schutz gemaf? § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat.

2.10. Im Rahmen des ersten Rechtsganges wurde das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seinen (behaupteten)
Fluchtgriinden einer umfassenden Beurteilung unterzogen. Dabei wurde verneint, dass der Beschwerdefthrer fir den
Fall einer Rickkehr in den Herkunftsstaat einer Verfolgung im asylrelevanten AusmaR ausgesetzt ware, dies aufgrund
der festgestellten Unglaubwuirdigkeit der Angaben, insbesondere aufgrund der Vorlage offenkundig gefalschter
Dokumente. Auf die im Verfahrensgang wiedergegebene Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts wird
verwiesen, in der ausfihrlich dargelegt wurde, warum dem Beschwerdefiihrer keine Verfolgung iSd. Genfer
Fluchtlingskonvention droht.

2.11. Im zweiten, nunmehrigen Antrag hat sich der Beschwerdeflhrer auf dasselbe Vorbringen wie im ersten
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren bezogen und vermeint, dass unvermindert die im Erstverfahren geschilderte
Verfolgung im Herkunftsstaat bestehe und er nunmehr auch das Vorbringen durch entsprechende Unterlagen
beweisen kdnnte.

Die belangte Behorde hat demnach im angefochtenen Bescheid vollkommen zu Recht ausgefiihrt, dass der
Beschwerdefuhrer sich auf dieselben Grunde bezieht, die bereits vor Rechtskraft des ersten Verfahrens bestanden
haben, weshalb diese nicht geeignet sind, einen neuen Antrag zu begriinden, sondern vielmehr die Rechtskraft der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes einer neuerlichen Sachentscheidung entgegensteht.

Der erkennende Richter sieht dem zu Folge keinerlei Grund, von der Einschatzung im rechtskraftigen, inhaltlichen
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.12.2017, W171 2114362-1/39E, abzuweichen, dass namlich der
Beschwerdefiihrer seinen Herkunftsstaat nicht aus wohlbegriindeter Furcht vor politischer Verfolgung verlassen hat.

2.12. Der Beschwerdefuhrer hat im gegenstandlichen Verfahren ausdricklich betont, die Fluchtgriinde aus dem
Erstverfahren bestiinden noch immer und seien aktuell. Seine "neuen" Grinde, wonach sein Vater von der Polizei
inhaftiert worden sei und er selbst von der Polizei oder vom Geheimdienst gesucht werde, stehen in ursachlichem
Zusammenhang mit seinem bereits im ersten Verfahren vorgebrachten Angaben und sind deshalb nicht geeignet
einen neuen Sachverhalt zu begriinden.

Somit ist festzuhalten, dass dieses neue Vorbringen nicht geeignet ware, an der Beurteilung des Fluchtvorbringens als
unglaubwiirdig im ersten rechtskraftig beendeten Verfahren zu ritteln. Bereits im Erstverfahren wurde schlissig
festgehalten, dass das vom Beschwerdefiihrer erstattete Vorbringen unschliissig und unglaubwurdig ist, zumal sich
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eine wesentliche Urkunde als Falschung erwies und die Angaben des Beschwerdefuhrers zu bestimmten Adressen als
ausdrucklich unrichtig recherchiert wurden.

Das Bundesamt ist demnach zu Recht davon ausgegangen, dass die Angaben zur behaupteten Verfolgung im
Herkunftsstaat auch im Lichte der Angaben im nunmehrigen Folgeantrag nicht glaubhaft sind und von keinem
glaubhaften Kern auszugehen ist.

2.13. Der Beschwerdefuhrer hat weder in der Stellungnahme noch in der Beschwerde konkret dargelegt, inwieweit sich
die allgemeine Lage im Herkunftsstaat im Vergleich zum Zeitpunkt der Rechtskraft des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts vom 19.12.2017, W171 2114363/39E, derart verandert haben soll, dass nunmehr mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit von einer Verfolgung bzw. Gefdhrdung des Beschwerdeflhrers auszugehen sein soll.

2.14. Weiters ist auszufuhren, dass sich ein Antrag auf internationalen Schutz auch auf die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten richtet und daher auch Sachverhaltsanderungen die ausschlieBlich subsididre
Schutzgriinde betreffen, von den Asylbehdrden im Rahmen von Folgeantragen einer Prifung zu unterziehen sind (vgl.
VwWGH 19.02.2009, ZI. 2008/01/0344).

Auch im Hinblick auf Art. 3 EMRK ist nicht erkennbar, dass die Ruckfihrung des Beschwerdefihrers in den
Herkunftsstaat zu einem unzuldssigen Eingriff fihren wirde und er bei einer Ruckkehr in eine Situation geraten
wurden, die eine Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihm jedwede Lebensgrundlage fehlen wirde.
Es haben sich keine Hinweise auf eine schwerwiegende bzw. lebensbedrohliche gesundheitliche Beeintrachtigung des
Beschwerdefiihrers ergeben. Auch der Gesundheitszustand hat sich seit rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens
nicht entscheidungswesentlich verandert.

Bereits im Erkenntnis vom 19.12.2017, W171 2114363-1/39E, wurde bezugnehmend auf den Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers dar

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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