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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter KommR Walter PLATTETER sowie Franz KOSKARTI als Beisitzer in der Beschwerdesache von
XXXX , SV XXXX , wegen Verlust der Notstandshilfe gemal3 § 38 iVvm & 10 AIVG in nicht &ffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und die Beschwerdevorentscheidung des Arbeitsmarktservice St. Pdlten vom
12.07.2018 gemald & 28 Abs. 2 und Abs. 5 VWGVG ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice St. Pélten (im Folgenden: AMS) vom 15.05.2018 wurde festgestellt, dass XXXX (im
Folgenden: Beschwerdefihrerin) den Anspruch auf Notstandshilfe gemal3 & 38 iVm 810 AIVG fur den Zeitraum
19.04.2018 bis 30.05.2018 verloren hat. Nachsicht wurde nicht erteilt. Der angefiihrte Zeitraum verldngert sich um die
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in ihm liegenden Zeitraume, wahrend derer Krankengeld bezogen wurde. Begrindend wurde ausgefihrt, dass die
Beschwerdefiihrerin die Arbeitsaufnahme beim Frauenprojekt XXXX als Transitarbeitskraft vereitelt habe. Grinde fur
eine Nachsicht der Rechtsfolgen lagen nicht vor bzw. kdnnten nicht berticksichtigt werden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 17.05.2018 fristgerecht Beschwerde.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass sie krank war, wie dies der arztlichen Krankmeldung zu entnehmen sei.

Im Verfahren Uber die Beschwerde erlie} das AMS als belangte Behdrde am 12.07.2018 gemaf8 14 VwGVG iVm 8 56
AIVG eine Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde abgewiesen wurde. Begrindend wurde
zusammengefasst ausgeflhrt, dass dies schon der dritte Fall einer Krankschreibung bei einem konkreten Jobangebot
bei der Beschwerdeflhrerin war. Aufgrund der Ausgehzeiten hatte die Beschwerdeflhrerin den Termin wahrnehmen
kénnen, da das Verlassen des Hauses zuldssig war.

Mit Schreiben vom 25.07.2018 stellte die Beschwerdefihrerin fristgerecht einen Antrag auf Vorlage und verwies
wiederum auf den Krankenstand.

Der Vorlageantrag und die Beschwerde wurden gemal3 § 15 Abs. 2 letzter Satz VwWGVG unter Anschluss der Akten des
Verfahrens am 09.08.2018 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Am 17.04.2018 meldete sich die Beschwerdefuhrerin beim AMS ab 17.04.2018 arbeitsunfahig.

Aufgrund der vorliegenden Arbeitsunfahigkeitsmeldung fir die Zeit ab 17.04.2018, ausgestellt vom behandelnden Arzt
am 17.04.2018, sowie dem Schreiben des Arztes vom 26.06.2018 ist festzustellen, dass die Beschwerdeflhrerin am
19.04.2018 (Tag des vermittelten Vorstellungsgesprachs) nicht arbeitsfahig war.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung, wonach die Beschwerdeflhrerin ab 17.04.2018 und danach, somit auch am 19.04.2018 nicht
arbeitsfahig war, ergibt sich aus der vorgelegten Arbeitsunfahigkeitsmeldung sowie dem Schreiben des Arztes vom
26.06.2018.

Es kann den Ausfihrungen der belangten Behorde, wonach der Verdacht besteht, dass sich die Beschwerdeflhrerin
bewusst krankschreiben lasst, zwar nicht entgegengetreten werden, im gegenstandlichen Fall liegt jedoch unstrittig
eine Arbeitsunfahigkeitsmeldung ab dem 17.04.2018 vor. Die bloBe Vermutung, dass diese blo3 "zum Schein"
ausgestellt wurde, ist nicht ausreichend. Die vorliegende Krankenstandbestitigung ist einer Uberpriifung
dahingehend, ob die Beschwerdefuhrerin ab diesem Tag tatsachlich arbeitsunfahig war, nicht zuganglich. Daher
mundet die Feststellung zur Arbeitsunfahigkeitsmeldung in deren Vorliegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fadllen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS St. Pélten.

8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des AMS.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), BGBI. I. Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in der malRgeblichen gesetzlichen Bestimmung des 8 56 Abs. 2 AIVG normiert ist, dass Uber Beschwerden gegen
Bescheide der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservices das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer
angehoren, zu entscheiden ist, liegt im vorliegenden Fall Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.
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Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Die im gegenstandlichen Beschwerdefall ma3begebenden Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes idgF

lauten:
Arbeitswilligkeit

8 9. (1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice
beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 88 2 bis 7 des
Arbeitsmarktforderungsgesetzes (AMFG), BGBI. Nr. 31/1969, durchfuhrenden Dienstleister vermittelte zumutbare
Beschaftigung in einem Arbeitsverhaltnis als Dienstnehmer im Sinn des 8 4 Abs. 2 ASVG anzunehmen, sich zum Zwecke
beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu lassen, an einer MalRinahme zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich bietenden Arbeitsmaoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus
alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den

personlichen Fahigkeiten zumutbar ist.

(2) Eine Beschaftigung ist zumutbar, wenn sie den kérperlichen Fahigkeiten der arbeitslosen Person angemessen ist,
ihre Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet, angemessen entlohnt ist, in einem nicht von Streik oder Aussperrung
betroffenen Betrieb erfolgen soll, in angemessener Zeit erreichbar ist oder eine entsprechende Unterkunft am
Arbeitsort zur Verfigung steht sowie gesetzliche Betreuungsverpflichtungen eingehalten werden kénnen. Als
angemessene Entlohnung gilt grundsatzlich eine zumindest den jeweils anzuwendenden Normen der kollektiven
Rechtsgestaltung entsprechende Entlohnung. Die zumutbare tagliche Wegzeit fur Hin- und Rickweg betragt jedenfalls
eineinhalb Stunden und bei einer Vollzeitbeschaftigung jedenfalls zwei Stunden. Wesentlich dartber liegende
Wegzeiten sind nur unter besonderen Umstanden, insbesondere wenn am Wohnort lebende Personen Ublicher Weise
eine langere Wegzeit zum Arbeitsplatz zurickzulegen haben oder besonders gunstige Arbeitsbedingungen geboten

werden, zumutbar.
3)-@®) (...
§ 10. (1) Wenn die arbeitslose Person

1. sich weigert, eine ihr von der regionalen Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die
Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 88 2 bis 7 AMFG durchfuhrenden Dienstleister zugewiesene
zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, oder

2.(...)
3.(...)
4.(..)

so verliert sie fur die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fur die Dauer der auf die Pflichtverletzung gemal Z 1
bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhéht
sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemaf3 Z 1 bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen. Die Erhéhung der
Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen Anwartschaft. Die Zeiten des
Anspruchsverlustes verlangern sich um die in ihnen liegenden Zeitraume, wahrend derer Krankengeld bezogen wurde.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1969_31_0/1969_31_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4

(2) Hat sich die arbeitslose Person auf einen durch unwahre Angaben uUber Umfang und AusmalR von
Teilzeitbeschaftigungen begrindeten besonderen Entgeltschutz nach Teilzeitbeschaftigungen berufen, so erhdht sich
die Mindestdauer des Anspruchsverlustes nach Abs. 1 um weitere zwei Wochen.

(3) Der Verlust des Anspruches gemald Abs. 1 ist in bertcksichtigungswurdigen Fallen wie zB bei Aufnahme einer
anderen Beschaftigung nach Anhérung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen.

(4) Wer, ohne dadurch den Erfolg der SchulungsmalBnahme zu gefahrden, tageweise nicht an einer
Schulungsmalinahme teilnimmt, verliert den Anspruch auf Arbeitslosengeld fir Tage des Fernbleibens, auler wenn
dieses durch zwingende Griinde gerechtfertigt ist.

§ 38. Soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist, sind auf die Notstandshilfe die Bestimmungen des
Abschnittes 1 sinngemal3 anzuwenden.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die Bestimmungen der 88 9 und 10 AIVG sind Ausdruck des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde
liegenden Gesetzeszweckes, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit
nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch
Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen
Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine Leistung der Versichertengemeinschaft
der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf einstellen, eine ihm angebotene zumutbare
Beschaftigung anzunehmen, dh bezogen auf eben diesen Arbeitsplatz arbeitswillig zu sein. (vgl. zB VwGH 19.09.2007,
2006/08/0157, mwN und jungst VwGH 08.09.2014, ZI. 2013/08/0005)

Um sich in Bezug auf eine von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vermittelte zumutbare
Beschaftigung arbeitswillig zu zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung dieses Arbeitsplatzes
ausgerichteten, unverzlglich zu entfaltenden aktiven Handelns des Arbeitslosen und andererseits auch der
Unterlassung jedes Verhaltens, welches objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen
Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern. Das Nichtzustandekommen eines die Arbeitslosigkeit beendenden
zumutbaren Beschaftigungsverhaltnisses kann vom Arbeitslosen - abgesehen vom Fall der ausdrucklichen Weigerung,
eine angebotene Beschaftigung anzunehmen - somit auf zwei Wegen verschuldet, die Annahme der Beschaftigung also
auf zwei Wegen vereitelt werden: Namlich dadurch, dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes
ausgerichtetes Handeln erst gar nicht entfaltet (etwa durch Unterlassen der Vereinbarung eines Vorstellungstermins
oder Nichtantritt der Arbeit), oder dadurch, dass er den Erfolg seiner (nach auen zu Tage getretenen) Bemuhungen
durch ein Verhalten, welches nach allgemeiner Erfahrung geeignet ist, den potentiellen Dienstgeber von der
Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zunichte macht. Bei der Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten eines
Vermittelten als Vereitelung im Sinne des 8 10 Abs. 1 AIVG zu qualifizieren ist, kommt es zunachst darauf an, ob dieses
Verhalten fir das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhdltnisses ursachlich war. Es ist dabei nicht
Voraussetzung, dass das Beschaftigungsverhaltnis ohne die Vereitelungshandlung in jedem Fall zustande gekommen
ware. Vielmehr ist Kausalitdt dann gegeben, wenn die Chancen fir das Zustandekommen eines
Beschaftigungsverhaltnisses aufgrund der Vereitelungshandlung jedenfalls verringert wurden. (vgl. VWGH 18.01.2012,
ZI.2008/08/0243 und jingst VWGH: 08.09.2014, ZI. 2013/08/0005 sowie 15.10.2015, ZI. Ro 2014/08/0042).

Wahrend § 9 AIVG den Begriff der Arbeitswilligkeit definiert und Kriterien flr die Bestimmung der Zumutbarkeit einer
durch das Arbeitsmarktservice bzw. einen von diesem beauftragten Arbeitsvermittler vermittelten Beschaftigung bzw.
Nach(Um)schulung oder Wiedereingliederungsmalinahme enthélt, sanktioniert § 10 AIVG durch befristeten
Leistungsausschluss das Verhalten desjenigen, der die Beendigung des Zustandes der Arbeitslosigkeit schuldhaft zu
vereiteln sucht. Wenn ein Arbeitsloser somit eine zumutbare Beschaftigung im Sinne des § 9 AIVG nicht annimmt bzw.
die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, so fuhrt dies gemall § 10 AIVG zum tempordren Verlust des
Arbeitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe.

Bei der Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten eines Vermittelten als Vereitelung im Sinne des § 10 Abs. 1 AIVG zu
qualifizieren ist, kommt es zundchst darauf an, ob dieses Verhalten fir das Nichtzustandekommen des
Beschaftigungsverhaltnisses ursachlich war. Ist die Kausalitdt zwischen dem Verhalten des Vermittelten und dem
Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses zu bejahen, dann muss gepriift werden, ob der Vermittelte
vorsatzlich gehandelt hat, wobei bedingter Vorsatz (dolus eventualis) gentigt. Ein bloR fahrldssiges Handeln, also die
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AuBerachtlassung der gehorigen Sorgfalt, reicht zur Verwirklichung des Tatbestandes nicht hin. (vgl. VwGH 18.11.2009,
ZI.2009/08/0228; 26.10.2010, ZI. 2008/08/0244 sowie jungst VWGH 15.10.2015, ZI. Ro 2014/08/0042)

Wahrend § 9 AIVG den Begriff der Arbeitswilligkeit definiert und Kriterien fur die Bestimmung der Zumutbarkeit einer
durch das Arbeitsmarktservice bzw. einen von diesem beauftragten Arbeitsvermittler vermittelten Beschaftigung bzw.
Nach(Um)schulung oder WiedereingliederungsmaBnahme enthalt, sanktioniert 8 10 AIVG durch befristeten
Leistungsausschluss das Verhalten desjenigen, der die Beendigung des Zustandes der Arbeitslosigkeit schuldhaft zu
vereiteln sucht. Wenn ein Arbeitsloser somit eine zumutbare Beschaftigung im Sinne des 8§ 9 AIVG nicht annimmt bzw.
die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, so fuhrt dies gemall 8 10 AIVG zum temporaren Verlust des
Arbeitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe.

Die belangte Behdrde geht im angefochtenen Bescheid davon aus, dass die Beschwerdeflihrerin die Annahme einer
Beschaftigung als Transitarbeitskraft vereitelt hat.

Den Feststellungen folgend war die Beschwerdefiihrerin jedoch ab dem 17.04.2018 arbeitsunfahig.

Die Argumentation, dass aufgrund der Ausgehzeiten die Beschwerdefuhrerin den Termin wahrnehmen hatte kénnen,
da das Verlassen des Hauses zuldssig war, stellt Uberhaupt eine denkunmdgliche Gesetzesauslegung dar.

Es kann daher nicht von einer Vereitelungshandlung ausgegangen werden.
Es war daher der Beschwerde stattzugeben und die Beschwerdevorentscheidung vom 12.07.2018 aufzuheben.

Das AMS konnte allenfalls, bei hinreichendem Verdacht einer grundlosen Ausstellung einer
Arbeitsunfahigkeitsmeldung, versuchen, sollte der ausstellende Arzt Kassenarztvertragsnehmer sein, die zustandigen
Kassen um generelle Uberpriifung der Fallabwicklungen bei diesem Arzt zu ersuchen.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Uberprifbarkeit einer Arbeitsunfahigkeitsmeldung in der Arbeitslosenversicherung fehlt.
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