jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1999/11/25
97/07/0182

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.11.1999

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
81/01 Wasserrechtsgesetz;
Norm

AVG §52;

AVG 88;

WRG 1959 §102 Abs1 litb;
WRG 1959 §102 Abs1 litd;
WRG 1959 §12 Abs2;
WRG 1959 §13 Abs3;
WRG 1959 §31b Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Grubner, Gber die Beschwerde
der Gemeinde W, vertreten durch Dr. Paul Ladurner, Rechtsanwalt in Innsbruck, Adolf-Pichler-Platz 4/11, gegen den
Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 28. Juli 1997, ZI. 512.652/06- 5/97, betreffend
wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: Abwasserverband A - | - Z, vertreten durch den Obmann in S), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 14. Mai 1990 erteilte der Landeshauptmann von Tirol (LH) der mitbeteiligten Partei des nunmehrigen
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (MP) die wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung einer
Klarschlammlagerung auf naher bezeichneten Grundstlicken unter einer Reihe von Auflagen und wies die gegen das
Vorhaben erhobenen Einwendungen der beschwerdefihrenden Gemeinde mit der Begrindung zurlick, dass die
Beschwerdefiihrerin im betroffenen Verfahren mangels BerUhrung von Rechten nach 8 12 Abs. 2 WRG 1959 keine
Parteistellung habe. Soweit mit diesen Einwendungen der Schutz des Grundwassers verfolgt worden sei, obliege dieser
ohnehin der Behorde.
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Die Beschwerdefihrerin hatte in der Verhandlung vor dem LH vom 7. April 1988 vorgetragen, es liege ein einstimmiger
Gemeinderatsbeschluss vor, der sich gegen die Errichtung der Deponie im vorgeschlagenen Standort ausspreche. Eine
solche Deponie wirde einen negativen Einfluss auf das Image als Fremdenverkehrsgemeinde bedeuten und werde als
"Zeitbombe" angesehen. Es bestehe die Gefahr der Gesundheitsgefdahrdung und zudem die Mdglichkeit, dass die
GrundwassererschlieBung in einem spateren Zeitpunkt behindert wiirde. Auch sei zu befurchten, dass die Transporter,
die den Schlamm auf die Deponie fuhren, eine zusatzliche Belastung der Gemeinde bedeuteten, weil das
Verkehrsaufkommen noch mehr vergréBert wirde. Die Gefahr der Geruchsbeldstigung sei auch nicht auszuschlielRen,
weitere Bewilligungsverfahren nach anderen Bestimmungen mussten noch erwirkt werden.

In der mindlichen Verhandlung vor dem LH vom 25. Juli 1989 hatte die Beschwerdeflhrerin sich erneut gegen die
Errichtung der Klarschlammdeponie auf ihrem Gemeindegebiet ausgesprochen und auf eine mit groRter
Wahrscheinlichkeit eintretende Gefahrdung des Grundwassers hingewiesen, welche dessen eventuell notwendige
Nutzung spater nicht mehr zulassen wirde, was fur die beschwerdefihrende Gemeinde und ihre Bevolkerung von
groRem Nachteil sein kdnnte. Ein Anwesen des betroffenen Ortsteiles beziehe derzeit in diesem Bereich aus dem
Grundwasser einwandfreies Trinkwasser.

Der vom LH beigezogene Amtssachverstandige flir Geologie, Kulturbautechnik und Hygiene hatte eine Gefahrdung des
Grundwassers auf dem Gebiet der Gemeinde linksufrig des Inns nach den vorliegenden hydrogeologischen
Untersuchungsergebnissen flr ausgeschlossen erklart. Das im Bereich der projektierten Deponie vorhandene
Grundwasser flieBe ndmlich zum Inn ab; bei Hochwasserstanden infiltriere das Grundwasser in den rechtsufrigen
Innbegleitstrom und trete von dort in den Inn aus. Eine vorhandene geologische Barriere verhindere eine Infiltration
des Grundwassers in den linksufrigen Innbegleitstrom, weshalb durch die Deponie eine Nutzung eventuell
vorhandenen Grundwassers auf dem Gebiet der beschwerdefiihrenden Gemeinde nicht verhindert werde.

In ihrer gegen den Bescheid des LH vom 14. Mai 1990 erhobenen Berufung machte die beschwerdefiihrende
Gemeinde geltend, dass ihr Parteistellung aus dem Grunde des § 102 Abs. 1 lit. d WRG 1959 zukomme. Dartber hinaus
machte sie geltend, dass die im Bescheid des LH ausgesprochene Enteignung von Grundstlcken im Gemeindegebiet
"in einen autonomen Wirkungskreis" der beschwerdefiihrenden Gemeinde eingreife. Es sei eine Rodungsbewilligung,
ein Naturschutzverfahren und ein Bauverfahren zur Projektsrealisierung erforderlich, es widerspreche die Errichtung
der Deponie auch der Flachenwidmung. Bei der Behauptung des LH, die offentlichen Interessen ohnehin
wahrzunehmen, handle es sich um ein bloRes Lippenbekenntnis. Was der LH ganz offensichtlich nicht wahrgenommen
habe, seien die Beeintrachtigungen der Fremdenverkehrsinteressen, der steuerlichen Interessen, der Interessen an
der Erhaltung von Arbeitsplatzen und der zu besorgenden Beeintrachtigungen in Bezug auf "unwdagbare Nachteile",
die aus der Errichtung der Deponie zu besorgen seien. Im Hinblick auf die generelle Verbitterung der Gemeindebirger
werde die Beschwerdefiihrerin alle rechtlich denkbaren Moglichkeiten ausschdpfen, um dieses Unternehmen zum
Scheitern zu bringen, einschlieBlich der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes
"und wenn noétig auch des Europarates".

Berufung gegen den Bescheid des LH vom 14. Mai 1990 war aulRer von der Beschwerdeflihrerin auch noch vom
Fremdenverkehrsverband und von einer Kommanditgesellschaft erhoben worden; die Einwendungen der
Kommanditgesellschaft gegen das Vorhaben waren vom LH abgewiesen und zu ihren Lasten war eine
GrundstlUcksenteignung zu Gunsten der MP ausgesprochen worden.

Nachdem der von der belangten Behdrde beigezogene Amtssachverstandige fur Wasserbautechnik in einer ersten
gutachterlichen AuRerung Kritik am Verfahren zur Standortwahl und an der technischen Ausgestaltung der bewilligten
Deponie geduBert hatte, bestellte die belangte Behdrde einen Sondersachverstandigen fir Fragen der Geologie und
Hydrogeologie zur Prifung der geologischen und hydrogeologischen Gegebenheiten am Standort und der Méglichkeit
einer Verlagerung von Kontaminationen unter dem Innbett sowie zur Standortbewertung im Sinne der Richtlinien fur
Abfalldeponien. Des Weiteren ersuchte die belangte Behorde die beschwerdefiihrende Gemeinde um Konkretisierung
ihrer Beflrchtungen, dass die geplante Deponie ihre kinftige Trinkwasserversorgung gefahrde. Die
Beschwerdefilhrerin  (ibermittelte in der Folge einen Ubersichtslageplan, auf dem sie eine mégliche
Wasserentnahmestelle eingezeichnet hatte, welcher Sachverhalt dem bestellten Sondersachverstandigen mitgeteilt
wurde. Des Weiteren wurde der Beschwerdeflhrerin eine Stellungnahme des Kulturbauamtes Schwaz zur Kenntnis
gebracht, nach welcher eine Trinkwassernutzung in dem von der Beschwerdefuhrerin ins Auge gefassten Bereich
praktisch ausgeschlossen werden koénne, die Wasserversorgung der Beschwerdeflhrerin auch in den kommenden



Jahrzehnten gesichert sei und kein zusétzlicher Bedarf bestehe; dieser AuBerung widersprach die Beschwerdefiihrerin.

Nachdem der bestellte Sondersachverstandige sein Gutachten erstattet hatte, befasste die belangte Behdrde ihren
Amtssachverstandigen mit der Beurteilung der Gutachtensergebnisse, welcher ausfuhrte, dass sich aus dem Gutachten
des bestellten Sondersachverstandigen eine bedingte Standorteignung ergebe, sodass unter bestimmten
Voraussetzungen und Einschrankungen von Deponierichtlinienkonformitat gesprochen werden kénne. Bezlglich der
Wasserversorgung der beschwerdefihrenden Gemeinde sei dem Gutachten des Sondersachverstandigen zu
entnehmen, dass ein Eindringen von allfélligen Kontaminationen aus der zukinftigen Schlammdeponie in den
Kalkstock auf Grund der Stromungsverhaltnisse im Kluftwasserkérper des betroffenen Bergrickens und eine
Ausbreitung von Schadstofffahnen im linken Innufer-Untergrund nicht maoglich sei, weshalb eine allfallige zuklnftige
Grundwassernutzung der Beschwerdefihrerin von der Klarschlammlagerung nicht betroffen sei. Da auch die
gegenwartige Trinkwasserversorgung der Beschwerdeflhrerin von der geplanten Schlammdeponie nicht beruhrt
werde, erscheine auf Grund der Ausfihrungen im Gutachten des bestellten Sondersachverstandigen eine
Parteistellung der Beschwerdefuhrerin nicht gegeben.

Dem erwiderte die BeschwerdefUhrerin mit dem Begehren, auch andere mdgliche Standorte auf ihre Eignung zu
Uberprufen, das wasserwirtschaftliche Planungsorgan dem Verfahren beizuziehen und dem bestellten
Sondersachverstandigen eine neuerliche Beurteilung unter dem Gesichtspunkt aufzutragen, dass im Unterlauf des Inn
in den nachsten Jahren eine Reihe von Laufkraftwerken errichtet werden sollten, was mdéglicherweise auch im Bereich
des vorliegenden Standortes zu einer Anhebung des Grundwasserspiegels fuhren kénnte. Die MP wiirde ihr Projekt in
einer Weise abzuandern haben, welche den Rahmen des Berufungsverfahrens sprengen musste, die Deponierung von
Klarschlamm entspreche nicht dem Stand der Technik, die Frage der verlasslichen Moglichkeit einer Abdichtung der
Deponie sei nicht geklart und in rechtlicher Hinsicht sei daran festzuhalten, dass schon die theoretische Méglichkeit
des Eingriffes eines Bescheides in die Interessensphére einer Person dieser Parteistellung vermittle.

Nachdem die Kommanditgesellschaft ihre Berufung zufolge zwischenzeitlicher Einigung mit der MP zurlickgezogen
hatte, wurden von der MP Uberarbeitete Projektsunterlagen vorgelegt, die vom Amtssachverstandigen der belangten
Behorde als Modifikationen bezeichnet wurden, welche der Anpassung an den heutigen Stand der Deponietechnik
dienten und im Interesse des Gewasserschutzes sowie der berufungswerbenden Gemeinde ldgen. Fremde Rechte,
deren Inhaber dem erstinstanzlichen Verfahren nicht beigezogen worden seien, wirden nicht berthrt; auch wirden
die offentlichen Interessen durch Projektsmodifikationen nicht anders berUhrt als dies im Verfahren erster Instanz
schon der Fall gewesen sei. Es entspreche das nunmehr vorliegende Projekt weitgehend den von der
Sachverstandigenseite erhobenen Forderungen. Es sei jedoch auf das bevorstehende Inkrafttreten der
Deponieverordnung und der Novellen der 8§ 31b und d WRG 1959 mit den sich daraus ergebenden Folgen

hinzuweisen.

Am 3. Juli 1997 fuhrte die belangte Behérde an Ort und Stelle eine Berufungsverhandlung durch. In dieser wurde von
der Beschwerdeflihrerin vorgetragen, dass das nunmehr vorliegende Projekt den Rahmen einer zulassigen
Modifikation verlassen habe, dass der Standort auch vom Sondersachverstandigen nicht als ideal bezeichnet worden
sei und dass eine Gefdhrdung des Wasserhaushaltes der Beschwerdefiihrerin auch durch zwei neue Gefahrenquellen
gegeben sei, namlich einen bereits bewilligten Gesteinsabbau, mit dem das Abbaugebiet bis auf wenige Meter an die
Deponiegrenze herangefiihrt werde, und durch die geplante Fihrung der Unterinntal-Trasse in Form des "Jenbach-
Tunnels". Es mogen die Verwaltungsakten Uber die betreffenden Vorhaben beigeschafft werden. Nach dem neuesten
Stand der Technik gebe es andere ebenso geeignete Verfahren zur Entsorgung von Klarschlamm, mit welchen die
"Wassersituation" der Beschwerdeflhrerin nicht gefahrdet wirde.

Das wasserwirtschaftliche Planungsorgan fihrte in der Verhandlung aus, dass sich auf dem Gebiet der
beschwerdeflihrenden Gemeinde grundwasserstromabwarts der Deponie keine Trinkwassernutzungen befanden. Eine
Grundwassernutzung zu Trinkwasserzwecken im Abstrombereich der geplanten Deponie erscheine mangels
Ausweisungsmoglichkeit eines ausreichenden Schutzgebiets weder sinnvoll noch durchfihrbar. Dies verhinderten
schon die bestehenden Gefahrdungsmaglichkeiten durch Steinbruch, Gewerbe, Bahn, Stral3e, Autobahn, aber auch die
von der Beschwerdeflhrerin selbst aufgezeigten zukinftigen Planungen von Steinbrucherweiterung und Unterinntal-
Trasse.

Der bestellte Sondersachverstéandige fir Geologie und Hydrogeologie fiihrte aus, die nun vorgesehene Planung



einschlieBlich der Auflagen des technischen Sachverstdndigen zum Einreichprojekt gewahrleisteten ein
Deponieprojekt, durch das eine Gefdhrdung des Grundwassers ausgeschlossen werden kdnne. Das geplante neue
TrinkwassererschlieBungsgebiet der beschwerdefiihrenden Gemeinde beginne ca. 1000 m abstrom der Deponie am
linken Ufer des Inns, wobei sich das zugehdrige Einzugsgebiet von dort nach Norden erstrecke und die hoher gelegene
Terrassenflache sowie den weiter nach Norden anschlieBenden Bergriicken umfasse. Der geplante Deponiestandort
aber liege auBerhalb dieses Einzugsgebietes. Es kdnne auch in einem Storfall eine Gefdhrdung ausgeschlossen werden,
weil durch die Lage der Deponie im Zwickel zwischen Felsriicken und Inn austretendes Sickerwasser mit dem dortigen
Grundwasserstrom auf kurzem Weg in den Inn exfiltrieren und das weitere Grundwasservorkommen unbeeintrachtigt
lassen wirde. Die Frage des Vertreters der beschwerdefiihrenden Gemeinde nach einer Gefdhrdung des
Dichtungssystems der Deponie durch Sprengwirkungen bei der geplanten Steinbrucherweiterung und beim Bau eines
Eisenbahntunnels wurde vom Sondersachverstandigen damit beantwortet, dass es technisch verschiedene
Moglichkeiten gebe, die Auswirkungen von Sprengungen sehr klein zu halten und dass auf Grund der plastischen
Eigenschaften des Deponiedichtungssystems Beeintrachtigungen bei Einhaltung der Vorgaben ausgeschlossen werden
kénnten.

Der von der belangten Behorde beigezogene Amtssachverstandige fur Wasserbautechnik stellte das Projekt den
Anforderungen der Deponieverordnung gegeniber und schlug eine Reihe von Auflagen vor. Durch die
Projektsmodifikationen und die vorgesehenen Auflagen im Berufungsbescheid wiirden keine fremden Rechte anders
betroffen oder andere fremde Rechte betroffen als durch das 1990 vom LH bewilligte Projekt. Es sei auch kein
offentliches Interesse in Bezug auf den Schutz der Gewasser anders betroffen und es werde das Wesen des Vorhabens
durch die Projektsmodifikationen und die Auflagen nicht verandert, diese dienten vielmehr einem verbesserten Schutz
der Gewasser durch MaBnahmen nach dem Stand der Technik. Zum Vorbringen der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich
einer Gefahrdung der baulichen Einrichtungen der geplanten Deponie durch eine geplante Erweiterung der
Steinbruches oder durch den geplanten Bau des Tunnels sei aus fachlicher Sicht zu bemerken, dass der Aufbau der
Deponiebasis- und Flankendichtung eine erhdhte Sicherheit gegenliber Wirkungen von Erschitterungen erwarten
lasse.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid anderte die belangte Behdrde "aus Anlass der Berufungen der
Beschwerdefihrerin und des Fremdenverkehrsverbandes" den Bescheid des LH vom 14. Mai 1990 in mehrfacher
Hinsicht, so in der Anfuhrung der ihm zugrunde liegenden Gesetzesvorschriften u.a. auch durch Aufnahme der
Bestimmung des § 31b WRG 1959 und der Deponieverordnung BGBI. Nr. 164/1996, des Weiteren in gravierender Weise
auch im Auflagenbereich und in einer Reihe sonstiger Nebenbestimmungen ab, wahrend sie die Berufung der
Beschwerdefiihrerin (ebenso wie jene des Fremdenverkehrsverbandes) abwies. In der Begriindung des angefochtenen
Bescheides fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens aus, dass Gegenstand des
Berufungsverfahrens die Frage sei, ob die Einwendungen der Beschwerdeflhrerin und des
Fremdenverkehrsverbandes vom LH zu Recht zurlckgewiesen worden seien. Wahrend dies fir den
Fremdenverkehrsverband offensichtlich sei, habe die belangte Behorde hinsichtlich der Beschwerdefuhrerin prifen
mussen, ob es denkmdglich sei, dass die Beschwerdefuhrerin durch das gegenstandliche Projekt in der Versorgung
ihrer Bewohner mit Trinkwasser beeintrachtigt werde (8 31b Abs. 3 WRG 1959) "bzw."

ihr das fur die Abwendung von Feuersgefahren, fir sonstige 6ffentliche Zwecke oder fur Zwecke des Haus- und
Wirtschaftsbedarfes ihrer Bewohner erforderliche Wasser entzogen werde (§8 13 Abs. 3 WRG 1959). Parteistellung
genielBe nur, wer durch ein Vorhaben denkmdglicherweise in wasserrechtlich geschitzten Rechten berihrt werde.
Diese Frage sei hinsichtlich der beschwerdefiihrenden Gemeinde vom bestellten Sondersachverstandigen eindeutig
verneint worden. Es habe sich aber sowohl aus dem Gutachten des Sondersachverstandigen als auch aus den
Stellungnahmen des Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik die Erforderlichkeit ergeben, das Projekt im Sinne
seiner Anpassung an den Stand der Technik (insbesondere der Deponieverordnung) zu Uberarbeiten. Die
vorgenommenen Projektsmodifikationen dienten lediglich einem verbesserten Schutz der Gewasser und veranderten
den Gegenstand des verwaltungsbehordlichen Verfahrens ebenso wenig wie die vom Amtssachverstandigen fur
Wasserbautechnik vorgeschlagenen Auflagen. Auch hinsichtlich des modifizierten Projektes habe der bestellte
Sondersachverstandige an seinen Ausfihrungen im Zusammenhang mit der Besorgnis der Beschwerdefuhrerin fur
ihre kinftige Wasserversorgung festgehalten. Die schltssigen Ausfihrungen des Sachverstandigen seien durch kein
auf gleicher fachlicher Ebene stehendes Gutachten entkraftet worden. Es habe die belangte Behdrde damit davon


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/31b
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_164_0/1996_164_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/31b
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/13

ausgehen kdnnen, dass die Beschwerdeflhrerin in ihren gemal3 88 13 Abs. 3 und 31b Abs. 3 WRG 1959 wasserrechtlich
geschuitzten Rechten nicht einmal denkmoglich berthrt werde, weshalb ihr Parteistellung vom LH mit Recht aberkannt
worden sei. Erlduternd sei darauf hinzuweisen, dass sich eine Parteistellung nicht schon daraus ergeben kdnne, dass
sie nur durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens gepruft werden kénne. Daruber hinaus habe der Vertreter
des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes festgestellt, dass eine Grundwassernutzung zu Trinkwasserzwecken in
dem von der beschwerdefihrenden Gemeinde ins Auge gefassten Bereich nicht sinnvoll und durchfihrbar erscheine,
weil auf Grund der Rahmenbedingungen (Autobahn, BundesstraBe, Bahn, Besiedelung) ein ausreichendes
Schutzgebiet nicht ausweisbar ware. Zum ergdanzenden Vorbringen der BeschwerdefUhrerin Uber die Gefahr einer
Grundwasserkontamination durch einen bewilligten Gesteinsabbau und einen Eisenbahntunnel habe die belangte
Behorde erganzende Ermittlungen angestellt, denen zufolge weder ein bergrechtlicher Abbauplan fir die Erweiterung
des Steinbruchs noch eine Verordnung gemaR § 24 UVP-G zur Festlegung der Trasse einer Hochleistungsstrecke
vorliege. Zur Frage der Parteistellung der Beschwerdefiihrerin kdnnten beide Vorhaben nichts beitragen, weil Projekte,
fir welche die erforderlichen behérdlichen Bewilligungen noch nicht vorliegen, in die Uberlegungen der belangten
Behdrde nicht hatten einbezogen werden kdnnen. Es werde die MP ihre Interessen im Rahmen der jeweiligen
Verfahren aber geltend zu machen haben.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
deren Behandlung jedoch mit seinem Beschluss vom 30. September 1997, B 2370/97, abgelehnt und sie gemal3 Art.
144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten hat. Vor diesem Gerichtshof begehrt die Beschwerdeflhrerin
die Aufhebung des angefochtenen Bescheides aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, hilfsweise jener
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit der Erklarung, sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem
Recht auf Parteistellung im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren als verletzt zu erachten.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die MP hat ein Schreiben an den Verwaltungsgerichtshof gerichtet, welchem entnommen werden kann, dass sie den
Erwagungen der belangten Behorde beitritt.

Die Beschwerdeflhrerin hat repliziert.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin trégt auch vor dem Verwaltungsgerichtshof ihre Rechtsansicht vor, es handle sich beim
angefochtenen Bescheid inhaltlich um einen Bescheid, mit dem ihre Berufung zurlickgewiesen worden sei.

Diese Auffassung trifft nicht zu. Die Berufung der Beschwerdeflhrerin wurde nicht zurtickgewiesen. Gegenstand der
Berufung der Beschwerdefiihrerin war die Zurlickweisung ihrer Einwendungen gegen das Vorhaben der MP. Diese aus
dem Grunde fehlender Parteistellung der Beschwerdefiihrerin vom LH ausgesprochene Zurickweisung ihrer
Einwendungen wurde von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid durch meritorische Erledigung der
Berufung der Beschwerdeflhrerin im Sinne der Abweisung dieser Berufung bestatigt. Was im Beschwerdefall vorliegt,
ist ein im Instanzenzug ergangener Bescheid Uber die Zuriickweisung der Einwendungen der Beschwerdeflhrerin
gegen das Vorhaben der MP, nicht jedoch ein Bescheid Uber die Zurickweisung der von der Beschwerdefihrerin
gegen den erstinstanzlichen Zurickweisungsbescheid erhobenen Berufung. Was die Beschwerdefiihrerin mit ihrer
Berufung gegen die Zurlckweisung ihrer Einwendungen durch den LH austrug, war der Streit Uber ihre Parteistellung
im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren Uber das Vorhaben der MP, in welchem Streit die BeschwerdefUhrerin
jedenfalls Parteistellung hatte. Diese Parteistellung zur einzig relevanten Frage des Beschwerdefalles hat die belangte
Behorde der Beschwerdefuihrerin auch eingerdaumt und dementsprechend konsequenterweise ihre Berufung eben
nicht zurtick-, sondern abgewiesen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 1997, 96/07/0055).

Der auch in der Replik noch wiederholte Versuch der Beschwerdefiihrerin, ihre Parteistellung im wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren tUber das Vorhaben der MP auf die Bestimmung des § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 zu stitzen, ist
nicht recht verstandlich.

Nach § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 sind Parteien diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung
verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (§ 12 Abs. 2) sonst berihrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (§ 15
Abs. 1) und die Nutzungsberechtigten im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und
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Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103.

Als bestehende Rechte sind nach 8 12 Abs. 2 WRG 1959 rechtmaRig gelibte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (8 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.

Dass die beschwerdefihrende Gemeinde durch das Vorhaben der MP in einer auf sie lautenden rechtmallig gelibten
Wassernutzung, in einer ihr zukommenden Nutzungsbefugnis nach § 5 Abs. 2 WRG 1959 oder in einem in ihrem
bucherlichen Eigentum stehenden Grundstick betroffen sein kénnte, hat die Beschwerdefuhrerin im
Verwaltungsverfahren ebenso wenig je geltend gemacht wie eine ihr zukommende Fischereiberechtigung oder ein ihr
zustehendes Einforstungsrecht. Weshalb sich aus § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 dann eine Parteistellung der
beschwerdefiihrenden Gemeinde im Verfahren hatte ergeben sollen, bleibt unerfindlich.

Bei dieser Sachlage hatte sich eine Parteistellung der Beschwerdeflhrerin, wie die belangte Behérde zutreffend
erkannt hat, nur aus der Bestimmung des 8 102 Abs. 1 lit. d WRG 1959 ergeben kénnen.

In ihrer zum Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides durch den LH geltenden Fassung vor
Inkrafttreten der Wasserrechtsgesetz-Novelle 1990, BGBI. Nr. 252, rdumte diese Vorschrift Parteistellung Gemeinden,
Ortschaften und einzelnen Ansiedlungen zur Wahrung des ihnen nach &8 13 Abs. 3 und§ 31a Abs. 5 WRG 1959
zustehenden Anspruches ein.

Mit der Wasserrechtsgesetz-Novelle 1990, BGBI. Nr. 252, wurde Parteistellung nach 8 102 Abs. 1 lit. d WRG 1959
Gemeinden im Verfahren nach § 111a, sonst nur zur Wahrung des ihnen nach § 13 Abs. 3 und § 31c Abs. 3 leg.cit.
zustehenden Anspruches eingerdumt.

Eine neuerliche Novellierung erfuhr die genannte Bestimmung mit der in der betroffenen Hinsicht am 1. Juli 1997 in
Kraft getretenen Wasserrechtsgesetz-Novelle Deponien, BGBI. | Nr. 59/1997, durch die Einrdumung von Parteistellung
an Gemeinden "im Verfahren nach § 111a, sonst nur zur Wahrung des ihnen nach § 13 Abs. 3, § 31b Abs. 3 und § 31c
Abs. 3 zustehenden Anspruches".

Nach dem Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides hatte die belangte Behdrde die Bestimmung des §
102 Abs. 1 lit. d WRG 1959 in dieser durch BGBI. | Nr. 59/1997 gestalteten Fassung anzuwenden (vgl. die bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 299 ff zu § 66 AVG, wiedergegebene hg. Judikatur).

In der in § 102 Abs. 1 lit. d WRG 1959 angesprochenen Bestimmung des § 31b Abs. 3 leg. cit. in der namlichen Fassung
heiRt es im zweiten Halbsatz des ersten Satzes, dass darauf zu achten ist, dass Gemeinden in der Versorgung ihrer
Bewohner mit Trinkwasser nicht beeintrachtigt werden.

Mit dieser Bestimmung war das Recht der beschwerdefiihrenden Gemeinde als normiert zu beurteilen, welches ihr im
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren Gber das Vorhaben der MP nach § 102 Abs. 1 lit. d WRG 1959 Parteistellung
im Beschwerdefall hatte verschaffen konnen. Voraussetzung fur die Erlangung einer Parteistellung der
Beschwerdefiihrerin war zum einen, dass sie dieses von ihr verfolgbare Recht in ihren Einwendungen gegen das
Vorhaben auch geltend gemacht hatte, und zum anderen, dass die Mdglichkeit einer Verletzung dieses Rechtes
sachbezogen nicht auszuschlieBen war. Die erste dieser Voraussetzungen traf zu, die zweite nicht.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26. April 1995, Slg. N.F. Nr. 14.247/A, unter Hinweis gerade
auch auf die von der Beschwerdeflhrerin ins Treffen gefiihrte Judikatur zu § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 klargestellt hat,
muss auch fir die nach § 102 Abs. 1 lit. d WRG 1959 eingerdaumte Parteistellung als Bedingung gefordert werden, dass
eine Beeintrachtigung der Wasserversorgung (angesichts der Bestimmung des & 31b Abs. 3 WRG 1959 nunmehr:
Trinkwasserversorgung) der Bewohner der Gemeinde durch das zur Bewilligung anstehende Vorhaben nicht
ausgeschlossen werden kann. Ist eine solche Gefahrdung sachbezogen auszuschlieRen, dann kommt auch eine auf §
13 Abs. 3 WRG 1959 (nunmehr: § 31b Abs. 3 leg. cit.) gestltzte Parteistellung von Gemeinden nicht in Betracht.

Dieser im Einklang mit der standigen, auch von der Beschwerdefihrerin wiedergegebenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes folgend, hatte die belangte Behdérde demnach, worin der Beschwerdefihrerin durchaus
beizupflichten ist, nicht zu prifen, ob eine Beeintrachtigung des verfolgbaren Rechtes der Beschwerdefiihrerin auch
tatsachlich stattfindet, sondern vielmehr, ob eine Beeintrachtigung des von der Beschwerdeflhrerin verfolgbaren
Rechtes auszuschliefen ist. Soweit die belangte Behdrde an einer Stelle der Begriindung des angefochtenen
Bescheides gemeint hat, dass sich eine Parteistellung nicht schon daraus ergeben kdnne, dass sie nur durch Einholung
eines Gutachtens geprift werden kdnne, irrt sie. Da zur Begriindung der Parteistellung die bloRBe Behauptung, Rechte
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wlrden moglicherweise beeintrachtigt, nicht gentgt, darf es zur Frage der Parteistellung durchaus Ermittlungen
geben, die erforderlichenfalls auch Gegenstand eines Sachverstandigenbeweises sein konnen (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 2. Oktober 1997, 96/07/0253, mit weiterem Nachweis). Tatsachlich hat die belangte Behdrde ja auch
ihr Ermittlungsverfahren unter Beiziehung von Sachverstandigen hinsichtlich der Berufung der Beschwerdefihrerin
gerade in dieser Hinsicht gefihrt und ist im Ergebnis sachverstandiger Bekundungen zur Auffassung gelangt, dass eine
Beeintrachtigung des von der Beschwerdefuhrerin verfolgten Rechtes auf den Schutz ihrer Bewohner vor
Beeintrachtigung in der Versorgung mit Trinkwasser sachbezogen ausgeschlossen werden kann.

Dass die zu dieser Beurteilung fiihrenden fachkundigen AuRerungen unschliissig wéren, wird von der
Beschwerdefihrerin nicht einsichtig aufgezeigt und ist auch vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen. Entgegen
der Behauptung der Beschwerdefihrerin wurden ihre zur Lésung der Frage ihrer Parteistellung insoweit bestehenden
Parteienrechte durch die belangte Behorde auch nicht verletzt. Der Hinweis der Beschwerdeflhrerin in der
mundlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde auf geplante Vorhaben einer Steinbrucherweiterung und eines
Eisenbahntunnels war in mehrfacher Hinsicht ungeeignet, zur allein interessierenden Frage der Parteistellung der
Beschwerdefihrerin einen Beitrag zu leisten. Konnten geplante und anderen Bewilligungsverfahren zu unterziehende
Vorhaben nicht einmal Einfluss auf die Bewilligungsfahigkeit des Vorhabens der MP haben, dann waren solche
Vorhaben fir die Frage einer Parteistellung der Beschwerdeflhrerin umso weniger bedeutsam, als fachkundig
untermauert und insoweit unwiderlegt und unwidersprochen feststand, dass aus dem Deponiebereich gegebenenfalls
austretende Wasser jenes Gebiet nicht erreichen kénnten, das die Beschwerdeflhrerin fur eine Erweiterung ihrer
Wasserversorgung ins Auge gefasst zu haben behauptete, wozu noch kommt, dass ebenso fachkundig gedulRert
worden war, dass sich das betroffene Gebiet fur Wasserversorgungszwecke aus nachvollziehbaren Grinden nicht

eigne.

Soweit die Beschwerdefihrerin mit ihrem Vorbringen die Frage der Genehmigungsfahigkeit des Projektes mit der
Behauptung anspricht, eine Genehmigung durfe nur als "quasi ultimo ratio bei absolut 100 %iger Sicherstellung" erteilt
werden, so vertritt sie mit dieser Anschauung zum einen eine Rechtsansicht, die verfehlt ist (vgl. die Ausfuhrungen zum
Kalkal der Eintrittswahrscheinlichkeit einer tatsachlich zu gewartigenden Rechtsverletzung im Fall der Bewilligung der
Ablagerung von Abféllen im hg. Erkenntnis vom 10. Juni 1999, 95/07/0196), und bewegt sie sich zum anderen und vor
allem aullerhalb des Rahmens des vorliegenden Verfahrens. Die Genehmigungsfahigkeit des Projektes ist nicht
Gegenstand des Verfahrens, sondern die Parteistellung der Beschwerdefthrerin.

Gleiches gilt fir die Behauptung einer unzulassigen Projektsanderung, zu welcher ebenso auf das soeben zitierte hg.
Erkenntnis vom 10. Juni 1999, 95/07/0196, erganzend aber auch auf die Bestimmung des 8 31d Abs. 6 letzter Halbsatz
WRG 1959 verwiesen werden kann, wonach Projektserganzungen in bei Inkrafttreten der Wasserrechtsgesetz-Novelle
Deponie, BGBI. | Nr. 59/1997, anhangigen Verfahren nur dann als Neuantrag gelten, wenn durch die Anpassung
fremde Rechte (§ 12 Abs. 2) ohne Zustimmung der Betroffenen in Anspruch genommen werden. Dass das modifizierte
Projekt eine Beeintrachtigung der Bewohner der beschwerdefihrenden Gemeinde in der Versorgung mit Trinkwasser -
anders als das urspringliche Projekt - nicht mehr ausschlieBe, vermag die Beschwerdefiihrerin auch vor dem
Verwaltungsgerichtshof nicht einsichtig zu machen; fachkundig wurde im Verwaltungsverfahren das Gegenteil
festgestellt. Nach der fachkundig erfolgten Verneinung der Frage einer Verdnderung des sachbezogen gegebenen
Ausschlusses einer BerUhrung des verfolgten Rechtes durch die Projektsanderung aber lag die Frage der Zulassigkeit
der Projektsanderung auBerhalb des - auf die Parteistellung der Beschwerdefihrerin im Bewilligungsverfahren
eingegrenzten - Gegenstandes des vorliegenden Verfahrens.

Dass der angefochtene Bescheid unzuldnglich begriindet ware, wird von der Beschwerdefiihrerin behauptet, aber
nicht erldutert. Inwiefern ihr welcher konkrete Begriindungsmangel eine Verfolgung ihrer Rechte vor dem
Verwaltungsgerichtshof unmoglich gemacht hatte, stellt sie nicht dar.

Die Beschwerde erwies sich damit als unbegriindet und war deshalb gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994. Die MP hat Aufwandersatz nicht geltend gemacht.

Wien, am 25. November 1999

Schlagworte
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