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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Manfred ENZI als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX, vertreten durch:

HEINKE, SKRIBE & Partner Rechtsanwalte GmbH, in 1010 Wien, gegen den Bescheid der Karntner Gebietskrankenkasse
vom 06.11.2017, GZ: XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid der Karntner Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behoérde oder GKK) vom 06.11.2017, GZ:
XXXX, wurde ausgesprochen, dass der Antrag der XXXX (im Folgenden: Beschwerdefiihrerin oder kurz BF) auf
KostenUbernahme fir den stationaren Aufenthalt des Herrn XXXX (im Folgenden: CK) vom 09.05.2016 bis 11.05.2016 in
Nepal in Hohe von insgesamt EUR 1.990,65 zuriickgewiesen wird.

Begrindend fuhrt die belangte Behorde im Bescheid im Wesentlichen aus, dass zur Stellung eines Antrages in der
Krankenversicherung nach & 361 Abs. 2 ASVG der Anspruchswerber selbst oder sein gesetzlicher Vertreter berechtigt
sei. Da es sich bei der BF nicht um einen Anspruchswerber im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen des ASVG handle,
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sei der Antrag nicht berechtigt. Des Weiteren sei festzuhalten, dass Kostenerstattungsanspriiche vom Zessionsverbot
umfasst seien und eine Ubertragung etwaiger Kostenerstattungsanspriiche an die BF daher rechtlich nicht zuléssig sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der rechtsfreundliche Vertreter der BF fristgerecht Beschwerde. In dieser wird
ausgefuhrt, dass der angefochtene Bescheid wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften zur Ganze angefochten
werde. Der genannte Bescheid sei zudem inhaltlich rechtswidrig und erachte sich die Beschwerdeflhrerin durch den
angefochtenen Bescheid in ihrem einfachgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Ausstellung eines meritorischen
Bescheids hinsichtlich ihres Antrags auf Kostenerstattung fir den stationaren Aufenthalt von CK in Nepal und in ihrem
Recht auf den gesetzlichen Richter verletzt. Mit Antrag vom 28.02.2017 hatte die Beschwerdeflhrerin, welche
samtliche Kosten fur die Krankenbehandlung von CK im Ausland bezahlt habe und von diesem zur Antragstellung
bevollmachtigt worden sei, die Kostenerstattung fur diese Auslandskrankenbehandlung in Hohe der vorgelegten
Rechnungen beantragt. Fir den Fall, dass die Kostenerstattung nicht oder nicht in Héhe der vorgelegten Rechnungen
erfolge, hatte die Beschwerdeflihrerin die Ausstellung eines Bescheides beantragt. Mit dem angefochtenen Bescheid
habe die belangte Behdérde den Antrag der Beschwerdeflhrerin zurtickgewiesen. Die diesbezlgliche Begrindung der
belangten Behdrde sei allerdings unrichtig und die Zurtckweisung rechtswidrig erfolgt. Wenn die belangte Behorde
ausfuhre, dass zur Stellung eines Antrags in der Krankenversicherung nach § 361 Abs. 2 ASVG der Anspruchswerber
selbst oder sein gesetzlicher Vertreter berechtigt sei, so Ubersehe sie in diesem Zusammenhang, dass CK die
Beschwerdefiihrerin mit der Durchsetzung des Kostenerstattungsanspruchs bei der belangten Behdrde bevollméachtigt
habe. Aus Punkt 4. dieser von CK unterfertigten Vollmacht ergebe sich: "[...] und bevollmachtige die HanseMerkur
Reiseversicherung AG mit der Durchsetzung meines Kostenerstattungsanspruchs aus dem oben bezeichneten
Leistungsfall gegen meine unter Ziffer 1 aufgefihrte gesetzliche Krankenversicherung, bzw. gegen meine unter Ziffer 2
weiter aufgefUhrten Versicherungen. Die Vollmacht gilt fur alle Instanzen, sowie Neben- und Folgeverfahren. Sie
umfasst die Befugnis, die Vollmacht ganz oder teilweise auf andere zu Ubertragen (Untervollmacht)." Richtig sei zwar,
dass gemiR§ 98 Abs. 2 ASVG eine rechtsgeschaftliche Ubertragung von Leistungsanspriichen Beschrdnkungen
unterliege.  Allerdings  wirden  Verflgungsbeschrankungen  primdr den  Schutz des Versicherten
(Anspruchsberechtigten) bezwecken. Dieser solle sich nicht vorweg der Mittel entduf3ern, deren er zur Wahrung oder
Wiederherstellung der Gesundheit oder zur Deckung seines Lebensunterhalts dringend bedarf. Im Ubrigen wiirden
verfassungsrechtliche Bedenken an den Verpfandungs- und Zessionsbeschrankungen bestehen. Im vorliegenden Fall
wdre dem Schutz des Versicherten, vollumfanglich Rechnung getragen worden, indem die Kosten fiir die Behandlung
im Ausland zur Ganze von der Beschwerdefihrerin Gbernommen worden seien. CK kdnne durch die Abtretung seines
Anspruchs auf Kostenerstattung daher gar kein Nachteil entstehen, da er bereits voll befriedigt worden sei.

Hilfsweise stitze sich die Beschwerdefihrerin auch auf§ 67 VersVG:

"Steht dem Versicherungsnehmer ein Schadenersatzanspruch gegen einen Dritten zu, so geht der Anspruch auf den
Versicherer Uber, soweit dieser dem Versicherungsnehmer den Schaden ersetzt." Umgelegt auf vorliegenden Fall
bedeute dies, dass der Kostenerstattungsanspruch von CK gegenlber der belangten Behdrde auf die
Beschwerdefiihrerin Ubergegangen sei, zumal CK die Kosten der Auslandsbehandlung von dieser ersetzt worden
seien. Der Begriff "Schadenersatzanspruch" im § 67 VersVG erfasse nicht nur Schadenersatzanspriiche im engeren
Sinn; er sei vielmehr im weitesten Sinn dahin zu verstehen, dass alle Ersatzanspriiche des Versicherten auf den
Versicherer Ubergehen, wobei es auf die Art eines solchen Anspruchs nicht ankomme, insbesondere auch Regress-,
Ausgleichs- und Bereicherungsanspriche.

§8 67 VersVG erfasse Uber ihren Wortlaut hinaus alle Anspriche, die der Versicherungsnehmer anlasslich des
Versicherungsfalls erwerbe. Von einer privaten Krankenversicherung bezahlte Heilbehandlungskoten bzw. Arztekosten
wlrden - anders als Tagegeld und Sterbegeld - der Legalzession unterliegen. Wenn die belangte Behdrde davon
ausgehe, dass keine Anspruchsberechtigung der BeschwerdefUhrerin vorliege, so héatte sie den Antrag auf
Kostenerstattung mit Bescheid ab, statt zurtickweisen missen, zumal es sich bei der Frage der Anspruchsberechtigung
um eine materiell rechtliche und nicht um eine verfahrensrechtliche handeln wirde. Die bescheidmaRige
Entscheidung sei ndmlich in den meisten Fallen auch Voraussetzung flr die Er6ffnung des gerichtlichen Klagewegs.
Durch die unberechtigte Zurtckweisung wirde die Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht auf den gesetzlichen Richter
verletzt werden. Es werde im Ubrigen generell darauf hingewiesen, dass "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem
VwWG/BVWG ungeachtet des durch &8 27 VwWGVG vorgegebenen Prifumfangs jedenfalls nur jene Angelegenheit sei, die
den Inhalt des Spruchs des Bescheids der vor dem VwG/BVwG belangten Behdrde gebildet habe. Wenngleich § 66 Abs.
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4 AVG einerseits und § 28 Abs. 2 und 3 VwWGVG andererseits unter jeweils verschiedenen Tatbestandsvoraussetzungen
eine Pflicht zur Entscheidung "in der Sache selbst" normiere, sei das Verstandnis dessen, was unter "Sache des
Verfahrens" zu verstehen sei, unverandert geblieben. Habe die Behdrde einen Antrag zurlckgewiesen, dann sei
"Sache" sowohl eines Berufungsverfahrens vor einer im administrativen Instanzenzug Ubergeordneten
Berufungsbehdrde als auch eines Beschwerdeverfahrens vor dem VwG/BVwG ausschlieBlich die "RechtmaRigkeit der
Zuruckweisung". Die Beschwerdeflhrerin stellte die Antrage, das Bundesverwaltungsgericht moge eine mundliche
Verhandlung durchfihren und den angefochtenen Bescheid aufheben wund die Verwaltungssache zur
Verfahrensergdnzung an die Behorde zurtickverweisen.

Die belangte Behorde legte am 08.11.2017 die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht vor
und wurden diese der Gerichtsabteilung G302 zugeteilt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Aufgrund einer akuten Gastroenteritis wahrend eines Aufenthaltes in Nepal, befand sich CK, Versicherungsnehmer der
Beschwerdefiihrerin und Versicherter der belangten Behdrde vom 09.05.2016 bis 11.05.2016 in stationdrer
Behandlung in Nepal.

Mit Schreiben vom 28.02.2017 haben CK sowie die Beschwerdefiihrerin um die Ubernahme der Kosten fir den
stationdren Aufenthalt in Hohe von insgesamt EUR 1.990,65 bei der belangten Behdrde angesucht.

Diesbezuglich hat der nunmehrige Rechtsvertreter von CK und der Beschwerdefuhrerin die nachstehenden Unterlagen
vorgelegt:

Abtretungserklarung und Vollmacht vom 09.05.2016, Abrechnung XXXX der XXXX vom 21.06.2016,
Leistungsabrechnung Nr. XXXX der BF vom 28.06.2016, Rechnung des XXXX vom 12.05.2016, Befund des XXXX,
Buchungsbestatigung vom 03.04.2016, Versicherungsformular Reise-Krankenversicherung vom 09.05.2016

Die Kosten fir den stationdren Aufenthalt wurden bereits von der XXXX bzw. der Beschwerdeflihrerin zur Génze
getragen.

2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und aus dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Dem Vorwurf, dass der Inhalt des Bescheides der belangten Behdrde an Rechtswidrigkeit infolge wesentlicher
Verfahrensmangel leide, ist nicht zu folgen, zumal im gesamten Verfahren vor der belangten Behérde keinerlei
Anhaltspunkte dahingehend ersichtlich sind, dass die belangte Behérde willkurlich entschieden hatte. Im
gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fir die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswiirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die
belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Recherche nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung festgestellt.

Insgesamt ergeben die vorliegenden Tatsachen und Beweise sowie mangelnde gegenteilige Beweise ein Gesamtbild
der tatsachlichen Verhaltnisse. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das bisherige Ermittlungsverfahren als
hinreichend, um den maligeblichen Sachverhalt festzustellen. Aus den angefihrten Grinden konnte der dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegende Akteninhalt dem gegenstandlichen Erkenntnis im Rahmen der freien

BeweiswUrdigung zugrunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde:

Die maRbegebenden Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG lauten:

"§ 367 (1) Uber den Antrag auf Zuerkennung einer Leistung aus der Krankenversicherung oder auf Gewahrung von



Unfallheilbehandlung, von Familien-, Tag-, Versehrten- und Ubergangsgeld oder von Kérperersatzstiicken,
orthopadischen Behelfen und anderen Hilfsmitteln aus der Unfallversicherung, ferner bei amtswegiger Feststellung
der angefiihrten Leistungen der Unfallversicherung sowie (ber den Antrag auf Gewahrung von Ubergangsgeld oder
medizinische MalBnahmen der Rehabilitation aus der Pensionsversicherung ist ein Bescheid zu erlassen, wenn 1. der
Versicherungstrager von sich aus ohne Einwilligung des Erkrankten (Versehrten) Anstaltspflege oder Wiederaufnahme
der Heilbehandlung verfiigt,

2. die beantragte Leistung ganz oder teilweise abgelehnt wird und der Anspruchswerber ausdrucklich einen Bescheid
verlangt oder

3. es sich bei der beantragten Leistung aus der Krankenversicherung um eine Leistung der grenziberschreitenden
Gesundheitsversorgung handelt, die einer Vorabgenehmigungspflicht gemal & 7b Abs. 4 und 5 Sozialversicherungs-
Ergdnzungsgesetz (SV-EG), BGBI. Nr. 154/1994, unterliegt.

Uber den Antrag auf Zuerkennung oder (ber die amtswegige Feststellung einer sonstigen Leistung aus der
Unfallversicherung, ausgenommen eine Leistung nach § 173 Z 1 lit. ¢ sowie die Feststellung, dalR eine
Gesundheitsstérung Folge eines Arbeitsunfalls beziehungsweise einer Berufskrankheit ist, auch wenn nach Eintritt
einer Gesundheitsstorung eine Leistung aus der Unfallversicherung nicht anfallt, ferner Gber den Antrag auf eine
Leistung gemal § 222 Abs. 1 und 2 aus der Pensionsversicherung, ausgenommen eine Leistung nach § 222 Abs. 1 Z 2
lit. a, sowie auf Feststellung von  Versicherungs- und  Schwerarbeitszeiten  auBerhalb  des
Leistungsfeststellungsverfahrens (8 247) ist jedenfalls ein Bescheid zu erlassen. Uber einen Antrag auf Leistung aus
einem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit ist, sofern die Wartezeit (§ 236) erfullt ist, Uber das Vorliegen
der Invaliditat, Berufsunfahigkeit oder Dienstunfahigkeit im Bescheid gesondert zu entscheiden.

(2) Abs. 1 ist entsprechend anzuwenden bei Entziehung, Versagung, Neufeststellung, Widerruf, Abfindung, Abfertigung
oder Feststellung des Ruhens eines Leistungsanspruches, ferner bei Geltendmachung des Anspruches auf Riickersatz
einer unrechtmalig bezogenen Leistung, bei Aufrechnung auf eine Geldleistung oder Zurlckhaltung der
Ausgleichszulage.

§ 98 (1) Die Anspruche auf Geldleistungen nach diesem Bundesgesetz kdnnen unbeschadet der Bestimmungen des
Abs. 3 rechtswirksam nur in folgenden Fallen Ubertragen oder verpfandet werden:

1. zur Deckung von Vorschissen, die dem Anspruchsberechtigten von Sozialversicherungstragern, vom Dienstgeber
oder von einem Trager der Sozialhilfe auf Rechnung der Versicherungsleistung nach deren Anfall, jedoch vor deren
Fltssigmachung gewahrt wurden;

2. zur Deckung von gesetzlichen Unterhaltsanspriichen gegen den Anspruchsberechtigten mit der Mal3gabe, dal§
291b EO sinngemal anzuwenden ist.

(2) Der Anspruchsberechtigte kann mit Zustimmung des Versicherungstragers seine Anspriiche auf Geldleistungen
auch in anderen als den im Abs. 1 angeflhrten Fallen ganz oder teilweise rechtswirksam Ubertragen; der
Versicherungstrager darf die Zustimmung nur erteilen, wenn die Ubertragung im Interesse des Anspruchsberechtigten
oder seiner nahen Angehdrigen gelegen ist.

(3) Die nicht auf Geldleistungen gerichteten Anspriiche sowie die Anwartschaften nach diesem Bundesgesetz kénnen
weder Ubertragen noch verpfandet werden. Der Teilersatz der Bestattungskosten (§ 173 Z 2 lit. a) kann nur in den in
Abs. 1 Z 1 angeflhrten Fallen Gbertragen oder verpfandet werden."

Wie die belangte Behdérde zu Recht im angefochtenen Bescheid ausflhrt, ist zur Stellung eines Antrages in der
Krankenversicherung nach § 361 Abs. 2 ASVG der "Anspruchswerber" selbst oder sein gesetzlicher Vertreter berechtigt.
Dabei handelt es sich um den "Versicherten", an oder fUr den die Leistung zu gewahren ist (vgl. Kneihs in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm § 361 ASVG Rz 4). Nach & 367 Abs. 1 Z 2 ASVG ist Uber den Antrag auf Zuerkennung
einer Leistung aus der Krankenversicherung dann ein Bescheid zu erlassen, wenn die beantragte Leistung ganz oder
teilweise abgelehnt wird und der Anspruchswerber ausdricklich einen Bescheid verlangt. Da es sich bei der
Beschwerdefiihrerin nicht um einen Anspruchswerber im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen des ASVG handelt, ist
der Antrag nicht berechtigt.

Kostenerstattungsanspriiche sind vom Zessionsverbot umfasst. Daran dandert auch die ausgestellte Vollmacht von CK
nichts. Das Zessionsverbot mittels einer Vollmacht zu umgehen, ist rechtlich nicht zulassig. Die Krankenversicherung
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ist vom Sachleistungsprinzip gepragt. Aus Grinden des gesetzlichen Auftrags, das Sachleistungsprinzip moglichst zu
verwirklichen, ist es erforderlich, den sozialversicherungsrechtlichen Kostenerstattungsanspruch nicht nur vom
Entstehen eines wahlarztlichen Honoraranspruches abhangig zu machen, sondern auch von der endglltigen
schuldbefreienden Bezahlung (Schramm in Mosler/Mdller/Pfeil, Der SV-Komm § 98 ASVG Rz 7; OGH 10 ObS 361/99g).

Angemerkt wird, dass seitens der belangten Behdrde am 07.08.2017 ein Bescheid zu XXXX erlassen wurde, mit
welchem der Antrag auf Kostenibernahme des stationaren Aufenthalts in Nepal abgewiesen wurde. Dieser materiell-
rechtliche Bescheid ist richtigerweise an den Anspruchswerber, CK, ergangen und wurde hiermit seitens der belangten
Behorde eine negative Sachentscheidung getroffen.

Die belangte Behorde hat den Antrag der BeschwerdeflUhrerin zu Recht zurtickgewiesen. Dies deshalb, da der
Beschwerdefihrerin keine Parteistellung nach § 367 Abs. 1 ASVG und daher keine Antragslegitimation zukommt. Sie ist
keine Anspruchswerberin im Sinne des Gesetzes und auch keine Anspruchsberechtigte nach § 131 Abs. 1 ASVG. Dies
ist bereits dem Wortlaut des Gesetzes zu entnehmen. Aus diesem Grund obliegt es der belangten Behdérde nicht,
betreffend den Antrag der Beschwerdeflhrerin, in der Sache selbst zu entscheiden. Eine Verletzung in dem Recht der
Beschwerdefihrerin auf den gesetzlichen Richter liegt demnach nicht vor.

Gemal’ § 1295 ABGB ist jedermann berechtigt, von dem Beschadiger den Ersatz des Schadens, welchen dieser ihm aus
Verschulden zu gefligt hat, zu fordern. Einerseits wird hier vorausgesetzt, dass der Beschadiger den Schaden
verursacht hat und diesen rechtswidrig und schuldhaft herbeigefiihrt hat. Erst dann kann von einem Schadenersatz
gesprochen werden. Hierzu wird festgehalten, dass es sich beim gegenstandlichen Kostenerstattungsanspruch schon
per definitionem nicht um einen Schadenersatzanspruch, sondern um einen 6&ffentlich-rechtlichen Anspruch des

Versicherten handelt und die Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerin somit ins Leere gehen.
Die Beschwerde erweist sich aus den genannten Griinden als unbegriindet und war daher abzuweisen.
4. Entfall einer mundlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemall Abs. 3 hat der Beschwerdeflihrer die
Durchflihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. GemaR Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemalR Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfuhrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrtcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fir diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VwWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
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an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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