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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, die Hofratin Mag.a Merl und den
Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Strasser, in der Revisionssache des A S,
vertreten durch Dr. Elmar Kresbach, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schottengasse 4/4/29, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom 20. Juni 2018, VGW-151/017/77/2018-20, betreffend Aufenthaltstitel (belangte Behérde
vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht Wien die Beschwerde des Revisionswerbers, eines
serbischen Staatsangehdrigen, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 4. Dezember 2017, mit
dem - unter amtswegiger Wiederaufnahme der rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren Uber den Erstantrag des
Revisionswerbers vom 27. Oktober 2014 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehdriger" gemall § 47
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) sowie den Verlangerungsantrag vom 12. November 2015 und den
Zweckanderungsantrag vom 22. November 2016 auf Erteilung einer "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" jeweils nach & 69
Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 AVG - der Erstantrag gemalR § 11 Abs. 1 Z 4 NAG sowie der Verlangerungsantrag und der
Zweckanderungsantrag gemalR § 24 NAG abgewiesen worden waren, ab.

2 Das Verwaltungsgericht begriindete die Entscheidung, auf das Wesentliche zusammengefasst, damit, dass es sich bei
der zwischen dem Revisionswerber und der Osterreichischen Staatsangehorigen B B am 28. August 2014 in Serbien
geschlossenen Ehe um eine sogenannte "Aufenthaltsehe" gehandelt habe. Der Revisionswerber sei im
Dezember 2014, mit seiner jetzigen Ehefrau M S, einer serbischen Staatsangehdrigen, mit der er jedenfalls bereits im
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Dezember 2014 sexuell intim geworden sei und ein gemeinsames Kind habe, nach Osterreich gereist. M S habe sich
daraufhin in Wien beim Vater von B B aufgehalten. Der Revisionswerber habe zwar bei B B gewohnt, jedoch nur, um
dem Vorwurf einer Scheinehe auszukommen. B B sei Anfang 2016 nach Deutschland gereist und habe dort ihren
nunmehrigen Ehemann kennengelernt. Die Ehe mit B B, die der Revisionswerber nur zu dem Zweck geschlossen habe,
um eine Aufenthaltsberechtigung zu erlangen und seine nunmehrige Ehefrau M S nachzuholen, sei am
10. Oktober 2016 geschieden worden.

3 Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus, dass eine ordentliche Revision gegen dieses Erkenntnis unzulassig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 GemaR § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Gemald § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

7 In den gemall § 28 Abs. 3 VWGG bei einer auBerordentlichen Revision gesondert vorzubringenden Griinden ist
konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung tber die Revision zu l6sen héatte (vgl. VwWGH 21.9.2017, Ra 2017/22/0106,
Rn. 6, mwN).

8 In der gegen die Abweisung der Beschwerde erhobenen aullerordentlichen Revision wird zur
Zulassigkeitsbegriindung lediglich ausgefiihrt, dass die Revision von der Klarung der Frage abhdnge, ob eine
Aufenthaltsehe dennoch angenommen werden kdnne, "obwohl eine Wohn- und Geschlechtsgemeinschaft zwischen
den Eheleuten im Zeitpunkt der Berufung auf die Ehe flr die Erteilung von Aufenthaltstiteln jedenfalls vorgelegen"
habe.

9 Dem ist zu entgegnen, dass es bei der Beurteilung einer Aufenthaltsehe auf die Absicht des Fremden ankommt
(vgl. VWGH 20.11.2011, 2010/21/0177). Mit diesem Vorbringen zeigt die Revision daher nicht auf, inwiefern die vom
Verwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Einzelfall getroffene Beurteilung, wonach
eine Aufenthaltsehe gemall § 30 Abs. 1 NAG vorgelegen sei, grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis gefuhrt hatte (vgl. VwGH 23.5.2018, Ra 2018/22/0074,
mwN).

10 In der allein mal3geblichen Zulassungsbegrindung (vgl. VwGH 2.7.2018, Ra 2017/12/0127, Rn. 15) wird daher keine
Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war
deshalb zurickzuweisen.
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