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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden, die Hofratinnen Dr. Fichtenau und Dr. Grohmann sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Dr. Rolf GleiBner (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Dr. Wolfgang Kozak (aus dem Kreis der
Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Mag. B***** vertreten durch
Dr. Romana Zeh-Gindl, Rechtsanwaltin in Wien, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien,
Friedrich-Hillegeist-StraBe 1, wegen Berufsunfahigkeits-pension, Uber die aulRerordentliche Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
29. Mai 2018, GZ 7 Rs 30/18k-86, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Revision wird mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen.Die Revision wird mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Der 1974 geborene Klager hat sein Hochschulstudium an der Universitat fir Musik und Darstellende Kunst am
28. 11. 2003 abgeschlossen. In den Jahren 2004 und 2005 erwarb er insgesamt 15 Beitragsmonate aufgrund einer
Erwerbstatigkeit als Angestellter, einen Beitragsmonat als Angestellter bei freiem Dienstvertrag (§ 4 Abs 4 ASVG) sowie
einen Beitragsmonat als Selbstandiger (8 2 Abs 1 Z 4 GSVG). Am 14. 10. 2005 erlitt er einen Arbeitsunfall, infolge dessen
er seinen erlernten Beruf als Konzertposaunist nicht mehr austben kann. Im Rahmen der beruflichen Rehabilitation
durch die beklagte Partei studierte er von Oktober 2006 bis 30. 6. 2011 Rechtswissenschaften (ohne Abschluss). Er
bezog vom 15. 4. 2006 bis 29. 6. 2006 und vom 5. 10. 2006 bis 30. 6. 2011 Ubergangsgeld. Vom 1. 7. 2011 bis
31.12. 2012 wurde ihm befristet die Berufsunfahigkeitspension zuerkannt; mit Bescheid vom 4. 4. 2013 wurde diese
bis 31. 12. 2014 weiter gewahrt.Der 1974 geborene Klager hat sein Hochschulstudium an der Universitat fir Musik und
Darstellende Kunst am 28. 11. 2003 abgeschlossen. In den Jahren 2004 und 2005 erwarb er insgesamt
15 Beitragsmonate aufgrund einer Erwerbstatigkeit als Angestellter, einen Beitragsmonat als Angestellter bei freiem
Dienstvertrag (Paragraph 4, Absatz 4, ASVG) sowie einen Beitragsmonat als Selbstandiger (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 4, GSVG). Am 14. 10. 2005 erlitt er einen Arbeitsunfall, infolge dessen er seinen erlernten Beruf als
Konzertposaunist nicht mehr ausliiben kann. Im Rahmen der beruflichen Rehabilitation durch die beklagte Partei
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studierte er von Oktober 2006 bis 30. 6. 2011 Rechtswissenschaften (ohne Abschluss). Er bezog vom 15. 4. 2006 bis
29. 6. 2006 und vom 5. 10. 2006 bis 30. 6. 2011 Ubergangsgeld. Vom 1. 7. 2011 bis 31. 12. 2012 wurde ihm befristet die
Berufsunfahigkeitspension zuerkannt; mit Bescheid vom 4. 4. 2013 wurde diese bis 31. 12. 2014 weiter gewahrt.

MitBescheid vom 26. 3. 2015 wies die beklagte Partei den Antrag des Klagers auf Weitergewdhrung der
Berufsunfahigkeitspension Uber den 31. 12. 2014 hinaus ab und sprach aus, dass kein Anspruch auf MaBnahmen der
beruflichen Rehabilitation bestehe.

Das Erstgericht wies das dagegen gerichtete Klagebegehren ab. Dem Klager komme kein Berufsschutz zu, auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt sei er als Museumsaufseher oder im einfachen Wachdienst einsetzbar.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge und liel3 die Revision nicht zu.
Rechtliche Beurteilung

Die aulRerordentliche Revision des Klagers ist mangels einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des§ 502
Abs 1 ZPO nicht zulassig.Die aullerordentliche Revision des Klagers ist mangels einer Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zulassig.

1. Gemal3 § 255 Abs 2 ASVG muss dann, wenn zwischen dem Ende der Ausbildung und dem Stichtag weniger als
15 Jahre liegen, zumindest in der Halfte der Kalendermonate, jedenfalls aber fir 12 Pflicht-versicherungsmonate eine
Erwerbstatigkeit als (an-)gelernter Arbeiter oder als Angestellter vorliegen.1. Gemal3 Paragraph 255, Absatz 2, ASVG
muss dann, wenn zwischen dem Ende der Ausbildung und dem Stichtag weniger als 15 Jahre liegen, zumindest in der
Halfte der Kalendermonate, jedenfalls aber fur 12 Pflicht-versicherungsmonate eine Erwerbstatigkeit als (an-)gelernter
Arbeiter oder als Angestellter vorliegen.

2. Der Revisionswerber wendet sich nicht mehr dagegen, dass er zur Erflillung dieser Voraussetzungen nicht
ausreichend Versicherungsmonate aufweisen kann (zwischen dem 1. 12. 2003 [dem Monatsersten nach Abschluss des
Studiums an der Universitat fur Musik und Darstellende Kunst] und dem Stichtag 1. 7. 2011 liegen 91 Kalendermonate,
sodass 46 Kalendermonate einer berufsschutzerhaltenden Erwerbstatigkeit vorliegen missten, tatsachlich sind aber
weitaus weniger Kalendermonate einer Berufstatigkeit gegeben). Er mochte aber die Anwendung des § 255 Abs 2
letzter Satz ASVG flr sich erreichen:2. Der Revisionswerber wendet sich nicht mehr dagegen, dass er zur Erfullung
dieser Voraussetzungen nicht ausreichend Versicherungsmonate aufweisen kann (zwischen dem 1. 12. 2003 [dem
Monatsersten nach Abschluss des Studiums an der Universitat fir Musik und Darstellende Kunst] und dem Stichtag
1. 7. 2011 liegen 91 Kalendermonate, sodass 46 Kalendermonate einer berufsschutzerhaltenden Erwerbstatigkeit
vorliegen missten, tatsdchlich sind aber weitaus weniger Kalendermonate einer Berufstatigkeit gegeben). Er mochte
aber die Anwendung des Paragraph 255, Absatz 2, letzter Satz ASVG fur sich erreichen:

3.1 Nach dieser Bestimmung verlangert sich dann, wenn zwischen dem Ende der Ausbildung und dem Stichtag mehr
als 15 Jahre liegen, der Rahmenzeitraum der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag unter anderem um Monate des Bezugs
von Ubergangsgeld.

3.2 Diese Regelung wurde durch das SVAG 2014 ruckwirkend ab 1. 1. 2014 & 688 Abs 1 Z 2 ASVG) eingefuhrt. Wie sich
schon aus dem Wortlaut und auch aus den Gesetzesmaterialien ergibt, ist diese Bestimmung nur dann anwendbar,
wenn zwischen dem Ende der Ausbildung und dem Stichtag mehr als 15 Jahre liegen. Nur wenn diese Voraussetzung
erfiillt ist, ist die Verlangerung dieses Rahmenzeitraums um Zeiten des Bezugs von Ubergangsgeld vorgesehen
(ErlautRV 321 BIgNR 25. GP 6). Auch die Rechtsprechung und die Lehre gehen einhellig dahin, dass bei Vorliegen von
weniger als 15 Beobachtungsjahren eine Ausdehnung des Beobachtungszeitraums nicht méglich ist (10 ObS 63/14h,
SSV-NF 28/48; 10 ObS 50/12v, SSV-NF 26/33; RIS-JustizRS0129831; Fodermayr in SV-Komm [197. Lfg] 8 255 ASVG Rz 114;
Sonntag in ASVG9 § 255 Rz 73; siehe auch ErlautRV 981 BIgNR 24. GP 205). Fur diese Personengruppe - zu der auch der
Klager zu zahlen ist - gilt die ,Halfteregelung” bezogen auf den Berufsschutz demnach unbeschrankt.3.2 Diese
Regelung wurde durch das SVAG 2014 rickwirkend ab 1. 1. 2014 (Paragraph 688, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG)
eingefihrt. Wie sich schon aus dem Wortlaut und auch aus den Gesetzesmaterialien ergibt, ist diese Bestimmung nur
dann anwendbar, wenn zwischen dem Ende der Ausbildung und dem Stichtag mehr als 15 Jahre liegen. Nur wenn
diese Voraussetzung erflllt ist, ist die Verlangerung dieses Rahmenzeitraums um Zeiten des Bezugs von
Ubergangsgeld vorgesehen (ErlautRV 321 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 6, ). Auch die Rechtsprechung und die
Lehre gehen einhellig dahin, dass bei Vorliegen von weniger als 15 Beobachtungsjahren eine Ausdehnung des
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Beobachtungszeitraums nicht mdoglich ist (10 ObS 63/14h, SSV-NF 28/48; 10 ObS 50/12v, SSV-NF 26/33; RIS-Justiz
RS0129831; Fodermayr in SV-Komm [197. Lfg] Paragraph 255, ASVG Rz 114; Sonntag in ASVG9 Paragraph 255, Rz 73;
siehe auch ErldutRV 981 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 205, ). Fur diese Personengruppe - zu der auch der Klager
zu zahlen ist - gilt die ,Halfteregelung” bezogen auf den Berufsschutz demnach unbeschrankt.

Mit dieser Rechtslage steht die Entscheidung der Vorinstanzen in Einklang.
Die auBerordentliche Revision war daher zurtckzuweisen.
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