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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2018/19/0366 Ra 2018/19/0365
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens, den Hofrat Dr. Plrgy sowie die
Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Friedwagner, in der Revisionssache der
1. O A des 2. H AF, und des 3. O A F, alle vertreten durch Marschall & Heinz Rechtsanwalts-Partnerschaft, in
1010 Wien, Goldschmiedgasse 8, gegen die Erkenntnisse vom 7. Mai 2018, zu 1) ZI. W224 2154396- 1/16E,
2) ZI. W224 2154402-1/14E und 3) ZI. W 224 2154406-1/14E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und
dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit den angefochtenen Erkenntnissen vom 7. Mai 2018 wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung die Beschwerden der Revisionswerber, alle Staatsangehorige Syriens, gegen die Bescheide
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 6. Februar 2017, mit denen deren Antrage auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten abgewiesen worden waren, den
Revisionswerbern der Status von subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und jeweils eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt worden war, als unbegriindet ab und sprach aus, eine Revision sei gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

4 Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

5 Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zuldssig
ist, hat die Revision auch gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof nur im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu prufen (vgl. VwGH 21.3.2018, Ra 2018/13/0020, mwN).

6 Die vorliegende Revision enthalt keine gesonderte Darstellung der Grinde, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird, sodass sie sich als unzuldssig erweist. Ein
Mangelbehebungsauftrag war nicht zu erteilen (vgl. VWGH 26.9.2017, Ra 2017/05/0114).

7 Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VwWGG zurtickzuweisen.
Wien, am 10. September 2018
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