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Leitsatz

Aufhebung der die Versagung der naturschutzbehordlichen Bewilligung bei Widerspruch zum rechtswirksamen
Flachenwidmungsplan der Gemeinde regelnden Bestimmung des O6 Natur- und LandschaftsschutzG 1995 wegen
Verstol3 gegen das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden

Spruch

814 des 0.0. Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1995, LGBI. 37, wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Oktober 1998 in Kraft. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in
Wirksamkeit.

Der Landeshauptmann von Oberdsterreich ist verpflichtet, diesen Ausspruch unverziglich im Landesgesetzblatt
kundzumachen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zuB2928/95 ein Verfahren Uber eine auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde
anhangig, der folgender Sachverhalt zugrundeliegt:

Die Oberosterreichische Landesregierung wies mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 16. Mai 1995 den
Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Erteilung der naturschutzbehordlichen Bewilligung fir die Schotterentnahme auf
einem Grundstuck in der Gemeinde Redlham gemal3 84 Abs1 Z2 litk, §11a und Artll Abs2 des O.6. Naturschutzgesetzes
1982, LGBI. 80, idF LGBI. 72/1988 und LGBI. 2/1995, ab. Das Grundstiick sei im Flachenwidmungsplan der Gemeinde
Redlham als Grinland/Land- und Forstwirtschaft gewidmet, das Vorhaben der Schotterentnahme auf diesem
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Grundstick stehe daher mit dem rechtswirksamen Flachenwidmungsplan im Widerspruch. Nach nunmehr geltender
Rechtslage sei daher der Antrag in Anwendung des 811a 0.0. NSchG 1982 idF der Novelle LGBI. 2/1995 ohne weiteres
Verfahren abzuweisen.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die eingangs erwahnte Beschwerde, in der die Verletzung in naher bezeichneten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten sowie in Rechten wegen Anwendung rechtswidriger genereller
Normen, namlich einzelner Bestimmungen des O0.6. Natur- und Landschaftsschutzgesetzes sowie des
Flachenwidmungsplanes der Gemeinde Redlham, behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Bescheides beantragt wird.

Die Oberdsterreichische Landesregierung hat in ihrer im Bescheidprifungsverfahren erstatteten Gegenschrift die
Abweisung der Beschwerde beantragt und die VerfassungsmaRigkeit der von der Beschwerdefuhrerin als bedenklich
erachteten Bestimmungen verteidigt.

2. Da bei Behandlung der Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des §14
des 0.6. Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1995, LGBI. 37 (im folgenden: NSchG), entstanden sind, hat der
Gerichtshof beschlossen, diese Bestimmung von Amts wegen auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prufen.

3. Die Oberésterreichische Landesregierung hat auch in diesem Verfahren eine AuBerung erstattet, in der sie
beantragt, der Verfassungsgerichtshof moge aussprechen, dal die in Prufung gezogene Bestimmung nicht als
verfassungswidrig aufgehoben wird, im Falle der Aufhebung aber flr das AuBerkrafttreten eine Frist von 18 Monaten
bestimmen, um die erforderlichen legistischen MaBnahmen zu erméglichen.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. 814 NSchG lautet wie folgt:
"Abweisung ohne weiteres Verfahren

Antrage auf Erteilung einer Bewilligung oder auf bescheidmaRige Feststellung sind ohne weiteres Verfahren
abzuweisen, wenn das Vorhaben mit einem rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Gemeinde im Widerspruch
steht."

2. Das Verfahren ist zuldssig. Es sind keine Umstdnde hervorgekommen, die Zweifel an der Annahme des
Verfassungsgerichtshofes im Prifungsbeschluf3 (s. vor allem dessen Pkte I1.1. und 2.), daB die Beschwerde zuldssig sei
und in dem darUber zu fuhrenden Verfahren die Bestimmung des 814 NSchG anzuwenden ware, hatten entstehen
lassen kénnen. Auch die Oberésterreichische Landesregierung hat in ihrer AuRBerung die Prajudizialitt der in Priifung
gezogenen Bestimmung ausdricklich bejaht.

3.1. In seinem Prifungsbeschlul ist der Verfassungsgerichtshof vorlaufig davon ausgegangen, dal3 gegen §14 NSchG
dieselben verfassungsrechtlichen Bedenken (s. dazu unten Pkt. 3.2.2.) bestehen, die den Gerichtshof bestimmt haben,
mit Erkenntnis VfGH 26.9.1996, G59/96 u.a., auszusprechen, dall die Wortfolge "oder dem rechtswirksamen
Flachenwidmungsplan der Gemeinde" in §50 Abs6 des Burgenldndischen Naturschutz- und Landschaftspflegegesetzes,
LGBI. 27/1991 idF vor der Novelle LGBI. 66/1996 (im folgenden: Bgld. NG), verfassungswidrig war.

Weiters wurde im Prifungsbeschluld dazu erwogen:

"Ein Vergleich der hier maligeblichen Rechtslage nach dem 0.6. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 1995 iVm dem
0.6. Raumordnungsgesetz 1994 mit den einschlagigen Bestimmungen des Burgenlandischen Naturschutz- und
Landschaftspflegegesetzes sowie des Burgenldndischen Raumplanungsgesetzes (s. dazu erneut VfGH 26.9.1996,
G59/96 ua.) erweist namlich, daB - von einer noch zu erdrternden Ausnahme abgesehen - die Regelungen einander
weitgehend gleichen; im besonderen entspricht der hier in Priifung gezogene §14 0.6. NSchG nahezu wortlich dem -
partiell - als verfassungswidrig erkannten §50 Abs6 Bgld. NG.

Die erwahnte Ausnahme betrifft §5 Abs2 und 3 0.6. NSchG 1995. Auf das Wesentliche zusammengefalit ergibt sich aus
diesen Bestimmungen, dalR unter bestimmten Voraussetzungen Vorhaben, die grundsatzlich gemaR 85 Abs1 leg.cit.
bewilligungspflichtig sind, ausnahmsweise einer naturschutzbehérdlichen Bewilligung nicht bedirfen. Insbesondere
gilt dies fur Bauvorhaben im Grinland auBerhalb geschlossener Ortschaften gemall 85 Abs1 Z1 lita leg.cit. Der
Verfassungsgerichtshof nimmt jedoch vorlaufig an, dalR auch dieser Umstand nichts daran andert, dal3 die im
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erwahnten Erkenntnis fur die in Rede stehende Wortfolge in 850 Abs6 des Burgenlandischen Naturschutz- und
Landschaftspflegegesetzes, und zwar gerade im Zusammenhang mit der Frage der Zulassigkeit der Errichtung von
Bauten aulRerhalb des Baugebietes, formulierten Bedenken auch auf die Regelung des 814 0.6. NSchG 1995 zutreffen.

Dies deshalb, weil im Hinblick auf 85 Abs2 0.6. NSchG 1995 die naturschutzbehdérdliche Bewilligungspflicht (und damit
die Anwendbarkeit des 814 0.6. NSchG 1995) grundsatzlich immer dann besteht, wenn die Naturschutzbehérde im
Bauverfahren eine negative Stellungnahme abgegeben hat, und zwar gleichgtiltig, wie sich die Baubehérde dazu
verhalt. Dies fuhrt aber zu denselben Bedenken, die den Verfassungsgerichtshof bewogen haben, die mehrfach
erwahnte Wortfolge in §50 Abs6 Bgld. NG als verfassungswidrig zu erkennen.

Zu prufen wird freilich auch sein, ob sich diese Bedenken im vorliegenden Fall mit dem Argument zerstreuen lassen,
daf? - wie der Bericht des Ausschusses fur volkswirtschaftliche Angelegenheiten betreffend den Entwurf der O.6. Natur-
und Landschaftsschutzgesetz-Novelle 1994 (Beilage 516/1994 zum kurzschriftlichen Bericht des 0.6. Landtages, XXIV.
GP) zu der nunmehr in Prifung gezogenen Bestimmung nach Darlegung der damit verbundenen
verwaltungsreformatorischen Zielsetzung (Vermeidung naturschutzbehordlicher Verfahren, wenn ein Vorhaben
mangels Ubereinstimmung mit dem Flachenwidmungsplan keine Aussicht auf Verwirklichung hat) ausfiihrt -

'die Naturschutzbehorde dabei eine 'Vorfragenbeurteilung' im Sinne des 838 AVG vor(nimmt). Wenn die Frage der
Flachenwidmung durch die Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich anders beurteilt wird, steht gemal §69 Abs1 Z. 3
AVG einer Wiederaufnahme des Verfahrens nichts im Wege. Andernfalls kdme es zu einem verfassungswidrigen
Vollzug von Vorschriften des eigenen Wirkungsbereiches durch die Naturschutzbehérde.'

Der Verfassungsgerichtshof geht dazu vorlaufig davon aus, daR eine solche Auslegung mit dem Wortlaut der in
Prifung gezogenen Bestimmung nicht zu vereinbaren ist.

Der Verfassungsgerichtshof Ubersieht nicht, dal} die in Rede stehenden Bedenken im wesentlichen aus dem
Zusammenhang zwischen dem 814 des 0.6. Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1995 und 85 Abs1 lita Z1 leg.cit.
resultieren. Die zuletzt genannte Bestimmung ist allerdings im hier vorliegenden Anlafifall nicht anwendbar. Wenn
aber - so wie sich dies aus VfGH 26.9.1996, G59/96 ua., ergeben diirfte - der Sitz der Verfassungswidrigkeit in 814 des
0.6. Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1995 liegt - diese Bestimmung ist im vorliegenden Fall jedenfalls
prajudiziell - dann ist es im Sinne der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes fur die Zuldssigkeit des
Gesetzesprifungsverfahrens ohne Belang, ob die Verfassungswidrigkeit der in Prufung gezogenen Regelung im
AnlaRfall zum Tragen kommt (vgl. VfSlg. 9755/1983 ua.)."

3.2. Zu dem im PrufungsbeschluB erwahnten Erkenntnis VfGH 26.9.1996, G59/96 u.a., ist im einzelnen auf folgendes

hinzuweisen:
3.2.1. 850 Abs6 Bgld. NG lautete (die als verfassungswidrig erkannte Wortfolge ist hervorgehoben):

"Widerspricht die beantragte Bewilligung dem Landesraumordnungsplan (§2a Raumplanungsgesetz 1969 in der jeweils
geltenden Fassung) oder dem rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Gemeinde, ist das Ansuchen ohne
Durchfiihrung eines Verfahrens abzuweisen."

3.2.2. Der Ausspruch der Verfassungswidrigkeit der erwahnten Wortfolge wurde im wesentlichen wie folgt begriindet:

"850 Abs6 NG 1990 hat - wie dargetan - ausschlieBlich eine Regelung auf dem Gebiet der 6rtlichen Raumplanung und
der ortlichen Baupolizei zum Gegenstand. Diese Bestimmung erfaBt dem 85 lita Z1 leg. cit. zufolge jegliche Errichtung
und Erweiterung von Gebduden und anderen hochbaulichen Anlagen, sofern diese auf Flachen errichtet werden
sollen, die im Flachenwidmungsplan nicht als Baugebiet ausgewiesen sind. Daraus ergibt sich, dafl die
Naturschutzbehdrde auch zur Beurteilung erméchtigt ist, ob ausnahmsweise die Errichtung von Bauten zuldssig ist
(vgl. 820 RPIG 1969); diese Frage kann durchaus strittig sein. Schon dies weist nach, dal3 die Naturschutzbehorde nicht
bloR an raumplanerische Aspekte anzuknUpfen und auf sie Rucksicht zu nehmen, sondern eine ausschlie3liche
raumplanerische Frage zu entscheiden hat. In der naturschutzbehordlichen Entscheidung liegt deshalb in solchen
Fallen die Entscheidung, ob eine Bebauung aus raumordnungsrechtlichen Griinden zulassig ist.

Dadurch unterscheidet sich der vorliegende Fall von jenem, der mit Erk. VfSlg. 4640/1964 entschieden wurde.
Verfassungswidrig ist nicht die Einordnung der Bestimmung in das Naturschutzgesetz, sondern der Umstand, daf
damit staatlichen Behorden (der Bezirksverwaltungsbehdrde und im Berufungsweg der Landesregierung) Agenden
Ubertragen werden, deren Besorgung im eigenen Wirkungsbereich den Gemeinden verfassungsgesetzlich (Art118 Abs3
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Z9 B-VG) gewahrleistet ist."

3.2.3. Weiters ist zu berUcksichtigen, dal3 die darin zitierten Bestimmungen des 85 lita Z1 Bgld. NG und des §20 des
Burgenlandischen Raumplanungsgesetzes 1969 wie folgt lauten:

85 lita Z1 Bgld. NG:
"Bewilligungspflichtige Vorhaben zum Schutze
der freien Natur und Landschaft

Folgende Vorhaben bedirfen auf Flachen, die im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Gemeinde nicht als
Wohn-, Dorf-, Geschafts- und Industriegebiete, gemischte Baugebiete oder als Verkehrsflachen (8814 Abs3 lita bis e, 15
Raumplanungsgesetz 1969 in der jeweils geltenden Fassung) ausgewiesen sind, einer Bewilligung:

a) die Errichtung und Erweiterung von

1. Gebduden und anderen hochbaulichen Anlagen mit Ausnahme von Folienhausern (Folientunnels) im Rahmen eines
landwirtschaftlichen Betriebes, ..."

820 RPIG 1969 (auszugsweise):
"Wirkung des Flachenwidmungsplanes

(1) Der genehmigte Flachenwidmungsplan hat neben der Wirkung auf den Bebauungsplan (Teilbebauungsplan) auch
die Folge, dal? Bauplatzerklarungen und Baubewilligungen nach der Bgld. Bauordnung sowie Bewilligungen nach der
Bgld. Bauordnung sowie Bewilligungen von sonstigen sich auf das Gemeindegebiet auswirkenden MaRBnahmen auf
Grund landesgesetzlicher Vorschriften nur zuldssig sind, wenn sie dem Flachenwidmungsplan nicht widersprechen.

(2) In AufschlieBungsgebieten (814 Abs2) sind Bewilligungen nach Abs1 erst zulassig, wenn der Gemeinderat durch
Verordnung feststellt, dall der widmungsmaRligen Verwendung dieser Gebiete keine offentlichen Interessen
wirtschaftlicher, sozialer oder kultureller Natur entgegenstehen und die ErschlieBung durch StraBen und
Versorgungsleitungen gesichert ist.

(4) BaumaRnahmen in Verkehrsflachen und Grinflachen, welche fur die der Flachenwidmung entsprechende Nutzung
notwendig sind, fallen nicht unter die Beschrankung der Absatze 1 und 2. ...

(5) Die Notwendigkeit im Sinne des Abs4 ist dann anzunehmen, wenn nachgewiesen ist, daf3

a)

die BaumafRnahme in einem sachlichen oder

funktionellen Zusammenhang mit der widmungsgemalen Nutzung steht,

b)

kein anderer Standort eine bessere Eignung im Hinblick auf die widmungsgemaRe Nutzung bietet,
)

die BaumaRBnahme auf die fur die widmungsgemaRe Nutzung erforderliche GroRe, Gestaltung und Ausstattung
eingeschrankt bleibt und

d)
raumordnungsrelevante Griinde (z.B. Landschaftsbild, Zersiedelung, etc.) nicht entgegenstehen.
®.."

3.3.1. Die korrespondierenden Bestimmungen des O.0. Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1995 sowie des O.0.
Raumordnungsgesetzes 1994, LGBI. 114/1993, die dem Verfassungsgerichtshof bei seinem im Prifungsbeschluf
angestellten Vergleich mit der burgenlandischen Rechtslage, die den Gegenstand des Erkenntnisses VfGH 26.9.1996,
G59/96 u.a, bildete, vor Augen gestanden bzw. - das gilt fur 85 Abs1 Z2 litk NSchG - im AnlaRfall bedeutsam sind,
lauten:
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85 Abs1 Z1 lita, Z2 litk, Abs2 Z1 und Abs3 NSchG:
"Bewilligungspflichtige Vorhaben

(1) Folgende Vorhaben bedurfen ... zu ihrer Ausfuhrung einer Bewilligung der Behorde (= Bezirksverwaltungsbehoérde
als Naturschutzbehérde)

1. Bauvorhaben im Sinn des 824 Abs1 Z. 1 bis 4 der O.6. Bauordnung 1994, LGBI. Nr. 66, wenn sie

a) im Grunland (830 O.6. Raumordnungsgesetz 1994, LGBI. Nr. 114/1993)

auBerhalb von geschlossenen Ortschaften ausgefuhrt werden sollen.

2.1m Grunland (830 O.6. Raumordnungsgesetz 1994, LGBI. Nr. 114/1993):

k) die Eroffnung und die Erweiterung von Steinbrichen, von Sand-, Lehm- oder Schotterentnahmestellen,
ausgenommen jeweils einer Entnahmestelle bis zu einer GroRe von 500m2 fir den Eigenbedarf eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes, sowie die Errichtung von Anlagen zur Aufbereitung von Gesteinen, Schotter, Kies, Sand,
Ton, Lehm, Torf sowie von Mischgut und Bitumen; auBerhalb solcher Einrichtungen das Ablagern dieser Materialien
auf einer Flache von mehr als 500m2;

(2) Einer naturschutzbehordlichen Bewilligung gemald Abs1 bedirfen jedoch nicht

1. gemal Abs1 Z. 1 bewilligungspflichtige Bauvorhaben;

zu denen die Naturschutzbehorde auf Grund der von der zustandigen Bewilligungsbehdrde gemall §36 Abs2
durchzufuhrenden Beteiligung innerhalb von vier Wochen ab Einlangen des Bewilligungsansuchens mit den
dazugehdrenden Unterlagen - in den Fallen, in denen nach Ablauf dieser Frist eine miindliche Verhandlung stattfindet,
spatestens bei dieser - keine ablehnende Stellungnahme abgegeben hat. Das gleiche gilt, wenn die zustandige
Bewilligungsbehdrde allfélligen Bedingungen oder Auflagen der Naturschutzbehérde (Abs3, zweiter Satz) voll
Rechnung tragt.

(3) Eine ablehnende Stellungnahme gemal Abs2 ist abzugeben, wenn das Vorhaben dem o6ffentlichen Interesse am
Natur- und Landschaftsschutz zuwiderlduft (812 Abs1 Z. 1). Kann jedoch das Vorhaben durch Vorschreibung von
Bedingungen oder Auflagen mit dem offentlichen Interesse am Natur- und Landschaftsschutz in Einklang gebracht
werden, sind der zustandigen Bewilligungsbehdrde die entsprechenden Bedingungen oder Auflagen bekanntzugeben.

830 0.6. Raumordnungsgesetz 1994:
"Grunland
(1) Alle nicht als Bauland oder Verkehrsflachen gewidmeten Flachen sind als Griinland zu widmen.

(2) Flachen des Griinlandes, die nicht fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmt sind und nicht zum Odland gehéren,

sind im Flachenwidmungsplan gesondert zu widmen.
(3) Im Grunland sind - je nach Erfordernis - insbesondere folgende Widmungen auszuweisen:

1. grolRere Erholungsflachen fir Erholungs- oder Sportanlagen wie Parkanlagen, Spiel- und Liegewiesen, Sport- und
Spielflachen, Freibader, Campingplatze, Tennishallen, Golfplatze, Reitsportanlagen, Wintersportanlagen einschlieBlich
der Schipisten sowie Schutzhutten;

2. Dauerkleingarten;

3. Erwerbsgartnereien;



4. Friedhofe;

5. Grunflachen, sofern die Ausweisung aus Grunden einer geordneten Flachenwidmung notwendig ist, wie Grinzuge

oder Trenngrin.

(4) Je nach Erfordernis sind Uberdies sonstige Widmungen im Grunland wie Flachen fur land- und forstwirtschaftliche
Betriebe mit nicht herkdmmlichen Produktionsformen (Betriebe der bodenunabhdngigen Massenhaltung
landwirtschaftlicher Nutztiere, Pelztierfarmen, Tierparks u.dgl.), Aufschittungsgebiete, Neuaufforstungsgebiete,
Abgrabungsgebiete und Ablagerungsplatze gesondert auszuweisen. Im Grunland kénnen auch verschiedene, einander
Uberlagernde Widmungen zur Bestimmung der Folgenutzung ausgewiesen werden.

(5) Im Griinland dirfen nur Bauten und Anlagen errichtet werden, die nétig sind, um dieses bestimmungsgemall zu
nutzen (Abs2 bis 4). Auszugshauser durfen, soweit die Wohnbedurfnisse im Rahmen des Ausgedinges nicht im land-
und forstwirtschaftlichen Hauptgebdude sichergestellt werden kénnen oder ein Zubau nicht méglich ist, nur im
unmittelbaren Nahbereich der land- und forstwirtschaftlichen Wohn- oder Wirtschaftsgebaude errichtet werden; die
Ver- und Entsorgung mul3 sichergestellt sein. Die Eréffnung einer eigenen Einlagezahl fir das Auszugshaus im

Grundbuch ist unzulassig; 87 Abs6 0.6. Bauordnung gilt sinngemaR.

(6) Im Grunland, das fur die Land- und Forstwirtschaft bestimmt ist, kdnnen durch Sonderausweisungen im
Flichenwidmungsplan (Abs4) in Ausfiihrung und Ubereinstimmung mit dem értlichen Entwicklungskonzept folgende

Verwendungen fiir bestehende land- und forstwirtschaftliche Gebaude fiir zulassig erklart werden:

1. die Verwendung von Hauptgebduden zu Wohnzwecken, beschrankt auf zwei Wohneinheiten, soweit die Ver- und
Entsorgung sichergestellt ist; Instandsetzungs- und UmbaumafRnahmen durfen vorgenommen werden, wenn dadurch
das duBere Erscheinungsbild des Gebdudes erhalten bleibt und das Orts- und Landschaftsbild nicht beeintrachtigt

wird;

2. die Verwendung von Gebduden zur Austbung einer gewerblichen Tatigkeit zur Veredelung land- und
forstwirtschaftlicher Erzeugnisse als Nebenerwerb zur Land- und Forstwirtschaft oder fur Tourismusbetriebe unter

den Voraussetzungen der Z. 1.
(7) Eine Sonderausweisung nach Absé ist nur zuldssig, wenn
1. die land- und forstwirtschaftlichen Gebaude erhaltungswurdig sind und

2. Anliegen des Umweltschutzes nicht beeintrachtigt werden, insbesondere ein Kanalanschlu3 oder ein Anschluf3 an
eine Kleinkldranlage oder eine geordnete Abwasserentsorgung im Sinne sonstiger landesgesetzlicher Vorschriften Gber

die Abwasserentsorgung sichergestellt ist.

(8) Das Recht zur Beherbergung von Fremden als hausliche Nebenbeschéftigung nach dem 0.6.

Privatzimmervermietungsgesetz 1975 wird durch Abs6 und 7 nicht berthrt."
837 0.6. Raumordnungsgesetz 1994:

"Wirkung des Flachenwidmungsplanes und des

Bebauungsplanes

(1) Hinsichtlich der Wirkung von Flachenwidmungspldnen und Bebauungsplanen gilt 83 sinngemd3 mit der

Einschrankung auf raumbedeutsame Malinahmen der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich.

(2) Generelle und individuelle Verwaltungsakte der Gemeinde im Rahmen des durch Landesgesetze umschriebenen

eigenen Wirkungsbereiches dirfen einem Flachenwidmungsplan oder Bebauungsplan nicht widersprechen.

(3) Die Verhiangung von Bausperren fur die Erlassung oder Anderung von Flichenwidmungspldnen oder

Bebauungsplanen richtet sich nach den Bestimmungen der O.6. Bauordnung."

3.3.2. Die Bestimmungen des 824 Abs1 Z1 bis 4 der 0.6. Bauordnung 1994, auf die in 85 Abs1 Z1 NSchG verwiesen

wird, lauten wie folgt:
"(1) Einer Bewilligung der Baubehdrde (Baubewilligung) bedurfen:

1. der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebauden;



2. die Errichtung sonstiger Bauten Uber oder unter der Erde, die geeignet sind, eine erhebliche Gefahr oder eine
wesentliche Belastigung fur Menschen herbeizufiihren oder das Orts- und Landschaftsbild wesentlich zu
beeintrachtigen;

3. die Anderung nicht bewilligungspflichtiger Bauten, wenn erst durch die Anderung die Voraussetzungen eintreten,
die eine Bewilligungspflicht im Sinn der Z. 2 begriinden wurden;

4. a) die nicht unter Z. 1 fallende Anderung oder die Instandsetzung von Gebduden sowie
b) die Anderung oder die Instandsetzung von Bauten, deren Errichtung gemaR Z. 2 bewilligungspflichtig ist,

wenn diese baulichen MaBBnahmen von EinfluR auf die Festigkeit tragender Bauteile, den Brandschutz, die
gesundheitlichen oder hygienischen Verhaltnisse oder das Orts- und Landschaftsbild sind oder das dul3ere Aussehen

des Baues wesentlich verandern; ..."

Der damit zusammenhangende 835 der 0.6. Bauordnung 1994 hat im hier maf3geblichen Zusammenhang folgenden
Wortlaut:

"Entscheidung Uber den Baubewilligungsantrag

(1) Die Baubehdrde hat Gber den Antrag ... einen schriftlichen
Bescheid zu erlassen. Sofern nicht eine Zurtckweisung oder eine
Abweisung ... zu erfolgen hat, ist die beantragte Baubewilligung
zu erteilen, wenn die erforderliche Zustimmung des
Grundeigentimers vorliegt und das Bauvorhaben in allen seinen
Teilen den Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes und des
Bebauungsplanes sowie sonstigen baurechtlichen Vorschriften nicht
widerspricht. Andernfalls ist die beantragte Baubewilligung zu
versagen. ..."

3.4. Die Oberosterreichische Landesregierung verteidigt die VerfassungsmaRigkeit der in Prifung gezogenen
Gesetzesbestimmung iw. mit folgender Argumentation:

"ll. Grundsétzliche Uberlegungen zur 'Beurteilung' von Regelungen auf dem Gebiet der értlichen Raumplanung und
der ortlichen Baupolizei durch die Naturschutzbehorde:

1. Gestutzt auf das erst unlangst ergangene Erkenntnis G59/96 vom 26. September 1996 geht der
Verfassungsgerichtshof in seinem Beschlul? zur amtswegigen Prufung des 814 des 0.0. Natur- und
Landschaftsschutzgesetzes 1995 (0.6. NSchG 1995), LGBI. Nr. 37, von folgenden Uberlegungen aus:

814 0.6. NSchG 1995 bestimmt, daR Antrage auf Erteilung einer naturschutzbehérdlichen Bewilligung oder auf
bescheidmaRige Feststellung ohne weiteres Verfahren abzuweisen sind, wenn das Vorhaben mit einem
rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Gemeinde im Widerspruch steht.

Die dargestellte Bestimmung habe ausschliel3lich eine Regelung auf dem Gebiet der 6rtlichen Raumplanung und der
ortlichen Baupolizei zum Gegenstand, weshalb in einer naturschutzbehdrdlichen Entscheidung zumindest in
bestimmten Fallkonstellationen auch die Entscheidung darlber enthalten sei, ob eine Bebauung aus
raumordnungsrechtlichen Griinden zulassig ist.

Der Verfassungsgerichtshof geht weiters vorlaufig davon aus, daRR eine Auslegung wonach die Frage der
Flachenwidmung durch die Naturschutzbehorde lediglich im Sinne einer Vorfrage zu beurteilen ist, mit dem Wortlaut

der in Prafung gezogenen Bestimmung nicht zu vereinbaren sei.

2. Die 0.6. Landesregierung legt demgegenuber - wie bereits in ihrer Gegenschrift vom 14. November 1995 - ihren
Uberlegungen die grundsétzlichen Aussagen des Verfassungsgerichtshofes in den Erkenntnissen VfSIg. 12384/1990,
13231/1992 und 13586/1993 zugrunde:

Diese Judikatur bezog sich auf die seinerzeitigen 8815 Z. 1 und 77 Abs1 zweiter Satz GewO 1973 in der Fassung
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BGBI. Nr. 399/1988, welche lauteten:
815Z.1 GewO 1973
'Eine gewerbliche Tatigkeit darf ausgelbt werden,

1. in einem Standort, in dem die AusUbung dieser Tatigkeit im Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung oder der
Entscheidung Uber das Konzessionsansuchen durch Rechtsvorschriften verboten ist, ..."

877 Abs1 zweiter Satz GewO 1973:

'Die Betriebsanlage darf nicht fir einen Standort genehmigt werden, in dem das Errichten oder Betreiben der
Betriebsanlage zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag durch Rechtsvorschriften verboten

ist.

a) Kernaussage der angesprochenen Judikatur ist die Feststellung, dal3 durch die seinerzeitigen 8815 Z. 1 und 77 Abs1
zweiter Satz GewO 1973 in der Fassung BGBI. Nr. 399/1988 ein verfassungsrechtlich unbedenkliches Verbot fur
Tatigkeiten ausgesprochen wird, die Inhalt einer Gewerbeaustibung sein kdnnen, aber standortbezogen bereits auf
Grund anderer Rechtsvorschriften nicht erlaubt sind.

Wahrend im Erkenntnis VfSIg. 12384/1990 noch ein wenig unscharf von einer 'tatbestandlichen Anknilipfung an fremde
Normen oder Vollzugsakte (im Gegensatz zur verfassungswidrigen dynamischen Verweisung)' die Rede war und betont
wurde, 'dal die zum Tatbestandselement erhobene (fremde) Norm nicht im verfassungsrechtlichen Sinn vollzogen,
sondern lediglich ihre vorlaufige inhaltliche Beurteilung dem Vollzug der eigenen Norm zugrundegelegt wird,' tragt die
Entscheidung VfSlg. 13231/1992 mit klaren Worten dem Umstand Rechnung, dal3 die Gewerbebehdrde auf Grund der
zitierten Bestimmungen der GewO 1973 eine rechtliche Beurteilung vorzunehmen hatte, die sich in nichts von
sonstigen Interpretationsvorgangen unterscheidet (so auch J. Aichlreiter, Verweisung auf 'fremde' Verbotsnormen im
Gewerberecht, WBI. 1991, S. 89 ff (92)). Der Gerichtshof fuhrte aus, daRR sowohl die Ableitung von Rechten (fir den
Genehmigungswerber) als auch - umgekehrt - das kraft 877 Abs1 zweiter Satz GewO 1973 in der Fassung BGBI. Nr.
399/1988 geltende Verbot, eine gewerbliche Betriebsanlage zu genehmigen, wenn ihre Errichtung einer ortlichen,
verbindlichen Flachenwidmung widerspricht, ohne Anwendung des gemeindlichen Flachenwidmungsplanes
undenkbar sei. Er stellte dieser 'vorlaufigen Anwendung' der raumordnungsrechtlichen Flachenwidmungsvorschriften
durch die Gewerbebehdrde, welche auf einer Anordnung des Gewerberechtsgesetzgebers beruht, die 'Vollziehung' im
Sinne einer 'endgultigen Anwendung' durch die nach den Bestimmungen des Raumordnungsgesetzgebers zustandige
Behorde gegeniber.

b) Wie sich bereits aus der systematischen Einordnung des §14 0.6. NSchG 1995 ergibt, handelt es sich bei dieser
Regelung - unabhangig davon, dal? ihre Kompetenzgrundlage jedenfalls in Art15 Abs1 B-VG gelegen und im Gegensatz
zu gewerberechtlichen Standortverboten eine Zustandigkeitsaufsplitterung auf verschiedene
Gesetzgebungsautoritaten hier nicht gegeben ist - um eine Anordnung des Naturschutzgesetzgebers und nicht des
Raumordnungsgesetzgebers. Das dndert selbstverstandlich nichts an der Tatsache, dal3 die Naturschutzbehérde die
raumordnungsrechtlichen Flachenwidmungsvorschriften im Sinne der soeben geschilderten Judikatur 'anzuwenden’
hat, und gegebenenfalls eine naturschutzbehoérdliche Bewilligung wegen eines Widerspruchs mit einem
rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Gemeinde zumindest 'vorlaufig' abzulehnen hat. Es trifft also zu, dal3 in
der naturschutzbehordlichen Entscheidung in gewisser Hinsicht die 'Entscheidung' inkludiert ist, ob eine Bebauung aus
raumordnungsrechtlichen Griinden zulassig ist.

Trotz der unterschiedlichen Formulierung der seinerzeitigen Bestimmungen in der GewO 1973 einerseits und im §14
0.6. NSchG 1995 andererseits kann ein rechtlich relevanter Unterschied zwischen den davon betroffenen
Fallkonstellationen von der 0.6. Landesregierung nicht erkannt werden. Ein solcher Unterschied kann insbesondere
auch nicht daraus abgeleitet werden, dal3 die verfassungsrechtlich sogar gebotene Bedachtnahme auf andere
Regelungszusammenhange (vgl. etwa VfSlg. 13586/1993) im nunmehr streitgegenstandlichen Fall von ein und
derselben Gesetzgebungsautoritdt angeordnet wurde. Letztlich dirfte es namlich im Sinne der 'der Bundesverfassung
innewohnenden Rucksichtnahmepflicht' auch - unabhdngig von der jeweiligen Gesetzgebungskompetenz - darauf
ankommen, da Behdrden verschiedener Vollzugsbereiche bei ihren jeweiligen Entscheidungen im Interesse einer
harmonisierten Rechtsordnung auch solche o6ffentliche Interessen nicht negieren sollten, die grundsatzlich von
anderen Behdrden wahrzunehmnen sind. Im besonderen Mal3e gilt dies dort, wo Behorden in verschiedenen
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verfassungsrechtlich abgegrenzten Vollzugsbereichen tatig werden, also auch in Fallen wie dem vorliegenden, wo die
Naturschutzbehdrde auf Regelungen Bedacht zu nehmen hat, die im Ubrigen schon von Verfassungs wegen (Art118
Abs3 Z. 9 B-VG) den Gemeinden zur Besorgung im eigenen Wirkungsbereich gewahrleistet sind.

) Bereits in diesem allgemeinen Zusammenhang sei erganzend noch auf einen Umstand hingewiesen, der fur die
konkretere Auseinandersetzung mit der oberdsterreichischen Rechtslage im Hinblick auf die besonderen
Ausfuhrungen des Verfassungsgerichtshofes in seinem nunmehrigen Prifbeschlul? von Bedeutung sein kénnte:

Selbst wenn dies nicht ausdricklich ausgesprochen wurde, so gehen wohl auch die Ausfihrungen des
Verfassungsgerichtshofes in den zuvor zitierten Entscheidungen wie selbstverstandlich davon aus, dal3 der
Raumordnungsgesetzgeber dann, wenn er eine Regelung hinsichtlich der drtlichen Raumplanung trifft, grundsatzlich
auch Bestimmungen schafft, die einen Vollzug der &rtlichen Raumplanung durch die Gemeinde entsprechend den
Bestimmungen des Art118 B-VG gewahrleistet. Wirde der Raumordnungsgesetzgeber der Gemeinde tatsachlich nicht
die Zustandigkeit einrdumen, die Vereinbarkeit konkreter Malinahmen mit den Vorgaben der von ihr erstellten
Flachenwidmung zu entscheiden, so wirde er - der Raumordnungsgesetzgeber - dadurch dem Auftrag des
Verfassungsgesetzgebers nicht entsprechend nachkommen.

Eine verfassungskonforme Interpretation derjenigen Normen, die eine Berlcksichtigung von Flachenwidmungen in
solchen Verfahren anordnen, die in einem grundsatzlich anderen Regelungszusammenhang durchgeflihrt werden,
kann nach Ansicht der o. 6. Landesregierung niemals dazu fuhren, daR diese Anordnung der Bedachtnahme
verfassungswidrig sein konnte. Auch der Verfassungsgerichtshof hegte in seiner friheren Judikatur diesbezlglich
offenbar keine Zweifel.

Zur Untermauerung der soeben vorgetragenen Rechtsansicht seien einige Anmerkungen zur rechtstechnischen
Einordnung der 'vorlaufigen Beurteilung' der raumordnungsrechtlichen Zuldssigkeit konkreter Vorhaben durch die
Naturschutzbehoérde vorgebracht:

Auch wenn der Verfassungsgerichtshof in seinen bisherigen Erkenntnissen im vergleichbaren Zusammenhang
generalisierend davon gesprochen hat, da die Anwendung eines gemeindlichen Flachenwidmungsplanes im
gewerberechtlichen Verfahren lediglich der Beurteilung einer Vorfrage 'gleichkommt', so vertritt die o. 6.
Landesregierung demgegentber doch die Auffassung, dal3 in diesem Zusammenhang grundsatzlich eine Vorfrage im
klassischen rechtstechnischen Sinn vorliegt (so auch J. Aichlreiter, a.a.0., S. 92; Heinz Mayer, Die Vorfrage - ein
unbekanntes Wesen?, ecolex 1997, S. 303 ff (304 f)). Unter einer Vorfrage ist - wie Robert Walter - Heinz Mayer,
GrundriR des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechtsé, Wien 1995, RN 306 unter Anflihrung von weiteren
Nachweisen definieren - eine fiir die Entscheidung der Verwaltungsbehoérde prajudizielle Rechtsfrage zu verstehen,
Uber die als Hauptfrage von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu entscheiden ist. Eine
verfassungskonforme und mit dem Wortlaut der in Prufung gezogenen Bestimmung durchaus vereinbare
Interpretation des §14 0.6. NSchG 1995 kann nach Ansicht der 0.6. Landesregierung grundsatzlich nur dazu fuhren,
da die Vereinbarkeit eines Vorhabens mit dem Flachenwidmungsplan fur die Naturschutzbehdérde lediglich eine
Vorfrage, fur die Gemeindebehorde zur Vollziehung der 0.6. Bauordnung 1994 bzw. des 0.6. ROG 1994 hingegen als
Hauptfrage zu qualifizieren ist.

Eine allféllige  Nichtbetrauung der Gemeinde mit der Entscheidungskompetenz hinsichtlich  der
Flachenwidmungsplankonformitdt von Vorhaben wdre - von bestimmten Ausnahmen abgesehen - ein
verfassungswidriges Unterlassen des (Raumordnungs)Gesetzgebers. Da grundsatzlich allein erlassene Regelungen als
solche einer Prifung auf ihre VerfassungsmaRigkeit durch den Verfassungsgerichtshof zuganglich sind (vgl. etwa VfSg.
4213/1962), entzieht sich freilich eine derartige verfassungsrechtliche Untatigkeit des Gesetzgebers der
hochstgerichtlichen Relevierung.

Klarer Weise bewirkt eine MiBachtung der verfassungsmaRig gebotenen Zustandigkeitseinrdumung nicht, dal3 deshalb
Vorfragen in anderen Verfahren zu Hauptfragen mutieren. Schon aus kompetenzrechtlicher Sicht kann eine
Untatigkeit des zustandigen Materiengesetzgebers nicht die Konsequenz nach sich ziehen, daR deshalb
'Bedachtnahmenormen’, die ja auch von einer anderen Gesetzgebungsautoritdt stammen koénnen, verfassungswidrig
wlrden. So kann beispielsweise ein grundsatzlich verfassungskonformes Standortverbot des Bundesgesetzgebers
unter Inanspruchnahme der Gewerberechtskompetenz nicht dadurch verfassungswidrig sein oder nachtraglich
werden, dalR ein Landesgesetzgeber mdglicherweise eine Regelung getroffen hat oder kinftig trifft, der zufolge den
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Gemeinden zwar die Erlassung von Flachenwidmungsplanen obliegt, aber samtliche (bau)behérdlichen
Bewilligungsverfahren, in welchen die Flachenwidmungsplankonformitat konkreter Vorhaben gepruft wird, staatlichen
Behorden Ubertragen wird.

Die Vorenthaltung der gemeindebehoérdlichen Entscheidungskompetenz bewirkt im Ergebnis allerdings, dal3 die
Anwendung eines gemeindlichen Flachenwidmungsplanes in einem materienspezifischen Verfahren, wie etwa dem
naturschutzbehordlichen Verfahren, ausnahmsweise tatsachlich nur der Beurteilung einer Vorfrage 'gleichkommt';
eine Behorde, die Uber diese Frage als Hauptfrage zu entscheiden hat, ist schlieBlich auf Grund einer vom zustandigen
Gesetzgeber zu verantwortenden Unterlassung nicht vorgesehen. Als Konsequenz dieser Rechtsansicht ergabe sich,
daf? bei spaterer Einrdumung von Entscheidungskompetenz und einer abweichenden Beurteilung durch die nunmehr
zustandig gemachte Behorde die Vorschriften Uber die Wiederaufnahme des naturschutzbehérdlichen Verfahrens
gemal 8§69 Abs1 Z. 3 AVGtatsachlich lediglich sinngemaR anzuwenden waren (vgl. VfSlg. 12384/1990).

Il. Zur konkreten Rechtslage in Oberdsterreich und den Bedenken des Verfassungsgerichtshofes im einzelnen:

1. Wie bereits unter Punkt Il ausfuhrlich dargestellt wurde, scheint der 0.6. Landesregierung eine verfassungskonforme
Interpretation des §14 0.6. NSchG 1995 mit dessen Wortlaut durchaus vereinbar; ein Unterschied zu der zitierten
bisherigen Judikatur ist fur die 0.6. Landesregierung nicht erkennbar.

2. a) Eine besondere Problematik scheint der Verfassungsgerichtshof bei seinen Bedenken gegen 814 0.6. NSchG 1995
in bezug auf 'Bauten und Anlagen im Griunland' zu erblicken, da solche nur errichtet werden durften, wenn sie 'nétig
sind, um das Granland bestimmungsgemald zu nutzen' (830 Abs5 0.6. ROG 1994). Da diese gesetzliche Bestimmung
einen  verhaltnismaRig weitreichenden  Ermessensspielraum  einrdumt, kdnnte eine Beurteilung der
Flachenwidmungskonformitat in diesem Zusammenhang jedenfalls strittiger sein, als die Er6ffnung einer
Schotterentnahmestelle, die ohnehin nur auf Fldachen mit einer entsprechend konkreten Sondernutzung zulassig ist.
Diesen Umstand durfte der Verfassungsgerichtshof vor Augen haben, wenn er ausflihrt, 'daf8 die in Rede stehenden
Bedenken im wesentlichen aus dem Zusammenhang zwischen dem 8§14 des 0.6. Natur- und
Landschaftsschutzgesetzes und 85 Abs1 Z. 1 lita leg.cit. resultieren.'

Wie auch Heinz Mayer, a.a.0., S. 305, zutreffend betont, andert allerdings die mogliche Strittigkeit der
Flachenwidmungskonformitat eines konkreten Vorhabens nichts an der generellen Einordnung als Vorfrage fir die
Naturschutzbehdrde: 'Eine Vorfrage verliert ihren Charakter als solche nicht, weil sie strittig sein kann. Die Beurteilung
einer Vorfrage wird nicht zur Entscheidung, weil die Vorfrage schwierig ist, und demgemaf} unterschiedliche Losungen
moglich sind.'

b) Sollte der Verfassungsgerichtshof an seiner im PrifbeschluB zum Ausdruck kommenden vorldufigen Meinung
festhalten, dal} seine Bedenken eigentlich nur aus dem Zusammenhang zwischen dem 814 des 0.6. Natur- und
Landschaftsschutzgesetzes und 85 Abs1 Z. 1 lita leg.cit. resultieren, scheint die Zulassigkeit des gegenstandlichen
Gesetzprufungsverfahrens entgegen den Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes nicht ganz unzweifelhaft zu sein.
Es ist zwar zutreffend, dal der Verfassungsgerichtshof schon mehrmals ausgesprochen hat, daR es fiir die Frage der
Prajudizialitat gleichgultig ist, ob die Verfassungswidrigkeit im AnlaRverfahren Uberhaupt zum Tragen kommt. Er hat
aber gerade in dem im PriifbeschluR zitierten Erkenntnis (VfSlg. 9755/1983) auch ausfihrliche Uberlegungen
betreffend den untrennbaren Zusammenhang der damals als verfassungswidrig erkannten Bestimmungen angestellt,
um den jedenfalls notwendigen Bezug zu den Anlaf3fallen zu begriinden.

In diesem Zusammenhang sei auch auf die standige und - soweit ersichtlich - nie bestrittene Judikatur hingewiesen,
wonach es hinreicht, generelle Normen nur soweit in Prifung zu ziehen und gegebenenfalls aufzuheben, als dies
erforderlich ist, um fUr die Anlaf3falle eine Rechtslage herzustellen, auf welche die dargelegten verfassungsrechtlichen
Bedenken nicht mehr zutreffen (so etwa ausdricklich das vorliegend bedeutsame Erkenntnis G59/96 u.a. vom
26.9.1996).

Unter diesen Umstdanden scheint die Aufhebung des 814 0.6. NSchG 1995 aus Anlall der Prifung eines
naturschutzbehordlichen Bescheides betreffend die Erdffnung einer Schotterentnahmestelle im Hinblick auf
Bedenken, die in einem vdllig anderen Sachverhaltszusammenhang stehen, nach Auffassung der 0.6. Landesregierung
nicht zulassig zu sein.

Es sei betont, dal} diese Ausfihrungen Uber die Zustandigkeit und den Umfang des Gesetzesprifungsverfahrens
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lediglich erganzend und der Vollstandigkeit halber vorgebracht werden. Grundsatzlich und primar halt die 0.6.
Landesregierung an ihrer unter lita dargelegten Auffassung fest, daR sich die Problematik der Vorfrage als solche nicht
nur auf die im 85 Abs1 Z. 1 lita aufgezahlten Bauvorhaben beschrankt und 8§14 0.6. NSchG daher uneingeschrankt
prajudiziell - wenn auch nicht verfassungswidrig - ist.

3. In seinem Prifbeschlul wirft der Verfassungsgerichtshof schlie3lich noch die Frage auf, ob die fur die Aufhebung
des 850 Abs6 Bgld. NG maligeblichen Bedenken fiir Oberdsterreich allenfalls infolge der Regelungen der Absatze 2 und
3 des 85 0.6. NSchG 1995 ausgeraumt werden koénnen. Diese Bestimmungen, denen zufolge die
naturschutzbehdrdliche Bewilligungspflicht unter gewissen Voraussetzungen entfallen kann, vermégen nach Ansicht
der 0.6. Landesregierung allerdings weder fir noch gegen die Verfassungskonformitat des §14 0.6. NSchG 1995 zu
sprechen. Einerseits wirde namlich der Entfall einer naturschutzbehérdlichen Bewilligung nicht automatisch bewirken,
daB die Gemeinde als Baubewilligungsbehdrde jedenfalls auch die Flachenwidmungskonformitdt zu Uberprifen hat;
schlieRlich folgt aus dem Entfall der naturschutzbehdérdlichen Bewilligungspflicht nicht ohne weiteres eine bisher
allenfalls nicht gegebene Betrauung der Gemeinde mit baubehdérdlichen Entscheidungskompetenzen.

Andererseits ist der Zweck des Verzichtes auf eine naturschutzbehdérdliche Bewilligungspflicht darin gelegen, dal bei
einer entsprechenden Bedachtnahme auf naturschutzbehordliche Belange durch die Baubehérde ein zuséatzliches
Verfahren entfallen kann. Hier hat also der Raumordnungsgesetzgeber quasi umgekehrt eine Regelung fir den Fall
getroffen, daf? die fur die Vollziehung des Naturschutzgesetzes eigentlich unzustandige Behdrde im Rahmen der ihr zur
Verflgung stehenden Méglichkeiten bereits so weit auf naturschutzbehoérdliche Belange Bedacht genommen hat, dafR
eine Entscheidung durch die eigentlich zustéandige Behérde nicht mehr notwendig scheint.

In diesem Zusammenhang muf3 doch

angemerkt werden, daB die diesbeziiglichen Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofes insofern unzutreffend sind,
als eine naturschutzbehordliche Bewilligungspflicht lediglich dann besteht, wenn die Baubehdrde einer negativen
Stellungnahme der Naturschutzbehorde nicht Rechnung getragen hat (vgl. 85 Abs2 letzter Satz 0.6. NSchG 1995).
Entgegen den AusfUhrungen im PriufbeschluR ist also eine naturschutzbehoérdliche Bewilligungspflicht nicht immer
dann gegeben, wenn die Naturschutzbehorde im Bauverfahren eine negative Stellungnahme abgegeben hat, 'und
zwar gleichgtltig, wie sich die Baubehdrde dazu verhdlt. Wenn aber die Naturschutzbehdrde ein eigenes
Bewilligungsverfahren durchfihren muf3, so ist sie in diesem Verfahren selbstverstéandlich an die Entscheidung der
Baubehorde hinsichtlich der Vereinbarkeit des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens mit dem Flachenwidmungsplan
gebunden. Auch aus diesem Grund spricht die Durchfihrung eines eigenen naturschutzbehérdlichen Verfahrens -
zusatzlich zu einem Baubewilligungsverfahren - nicht gegen die VerfassungsmaRigkeit des §14 0.6. NSchG 1995.

AbschlieBend sei betont, daf3 sich die im Jahre 1995 vorgenommene Einfihrung der nunmehr in Prifung stehenden
Bestimmung des §14 0.6. NSchG 1995 in der Praxis sehr bewahrt hat und aus verfahrensékonomischer Sicht nicht nur
far die Naturschutzbehdrden Erleichterungen mit sich bringt, sondern auch dem Bewilligungswerber durchaus Vorteile
durch die Abkurzung letztlich doch nicht zielfiGhrender Verfahren verschafft."

4.1. Im Gesetzesprifungsverfahren ist nichts hervorgekommen, was dagegen sprache, die in VfGH 26.9.1996, G59/96
u.a., gegen 8§50 Abs6 Bgld. NG geduRerten Bedenken auf 814 NSchG zu Ubertragen.

4.2. Der Verfassungsgerichtshof hatte im PrifungsbeschluR erwogen, ob allenfalls die oben (s. Pkt. 3.3.1.)
wiedergegebenen Bestimmungen des 85 Abs2 und 3 NSchG dazu fuhren kénnten, dalR die Bedenken, die gegen §50
Bgld. NG geaulRert wurden, auf §14 NSchG nicht zutreffen.

Dies ware nur dann der Fall, wenn die Bestimmungen des 85 Abs2 und 3 NSchG den Inhalt hatten, dafl3 die
Bewilligungspflicht fir ein Bauvorhaben gemaR 824 Abs1 Z1 bis 4 der 0.6. Bauordnung 1994 die
naturschutzbehordliche Bewilligungspflicht gemafd 85 Abs1 Z1 NSchG ganzlich ausschlief3t. Unter dieser Voraussetzung
wirde namlich §14 NSchG in keinem Fall dazu fihren, dal3 - wie es in VfGH 26.9.1996, G59/96 u.a., hei3t - "die
Naturschutzbehdrde auch zur Beurteilung ermdchtigt ist, ob ausnahmsweise die Errichtung von Bauten (auf Flachen,
die im Flachenwidmungsplan nicht als Baugebiet ausgewiesen sind) zulassig ist" und somit "eine ausschlieBlich
raumplanerische Frage entscheidet".

Ein solcher Inhalt kommt den Bestimmungen des 85 Abs2 und 3 NSchG aber nicht zu. Vielmehr mu3 auch die
Oberdsterreichische Landesregierung in Pkt. Il. 3. ihrer AuRerung einrdumen, daR es im vorliegenden Zusammenhang
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Falle geben kann, in denen "die Naturschutzbehoérde ein eigenes Bewilligungsverfahren durchfihren mul." Dies reicht
aber aus, um die in Rede stehenden verfassungsrechtlichen Bedenken zu begrinden, ohne dal3 auf die Ubrigen von
der Oberdsterreichischen Landesregierung in dieser Hinsicht zur Verteidigung ihres Standpunktes vorgetragenen
Argumente noch weiter einzugehen ware.

Vielmehr steht fest - und allein darauf kommt es hier an -, da8 im Anwendungsbereich des 814 NSchG iVm 85 Abs1 Z1
sowie Abs2 und 3 leg. cit. Falle denkbar sind, in denen die (staatliche) Naturschutzbehdérde Uber die Frage - und nur
Uber diese - zu entscheiden hat, ob ein Bauvorhaben im Sinne des 824 Abs1 Z1 bis 4 der O0.6. Bauordnung 1994, das im
Grunland (830 0O.6. Raumordnungsgesetz 1994) aulRerhalb von geschlossenen Ortschaften ausgefihrt werden soll, mit
einem rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Gemeinde im Widerspruch steht. Diese Frage ist identisch mit
jener, die flr ein solches Bauvorhaben von der zur Entscheidung tber den Baubewilligungsantrag gemaR §35 der 0.6.
Bauordnung 1994 berufenen (kommunalen) Baubehorde (die dabei gemaR §54 leg. cit. im eigenen Wirkungsbereich
der Gemeinde tatig wird) zu entscheiden ist.

4.3. Was den zweiten, im Prifungsbeschlu erwogenen Einwand - es werde zu prifen sein, ob sich die Bedenken im
vorliegenden Fall mit dem Argument zerstreuen lassen, dafd die Naturschutzbehérde bei ihrer Entscheidung gemanR
§14 NSchG eine Vorfragenbeurteilung im Sinne des §38 AVG vornimmt - anlangt, so wird dazu in der AuRerung der
Oberdsterreichischen Landesregierung auBer der Behauptung, daB die Naturschutzbehdrde "selbstverstandlich an die
Entscheidung der Baubehorde hinsichtlich der Vereinbarkeit des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens mit dem
Flachenwidmungsplan gebunden" sei, nichts vorgebracht, was die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes, eine
solche Auslegung sei mit dem Wortlaut der in Prifung gezogenen Bestimmung nicht vereinbar, zerstreuen kdnnte.

Dazu kommt noch - und das iibersieht auch die in der AuRerung der Oberé&sterreichischen Landesregierung zitierte
rechtswissenschaftliche Kritik am Erkenntnis VfGH 26.9.1996, G59/96 u.a. -, dal’ von einer Vorfrage schon begrifflich
nur dann die Rede sein kann, wenn von der betreffenden Behdrde eine - anders geartete - Hauptfrage zu entscheiden
ist. Eben dies ist aber hier nicht der Fall: Wie schon oben in Pkt. 4.2. ndher ausgefihrt, ist - in dem vom
Prifungsbeschlul3 dargestellten normativen Zusammenhang - der Naturschutzbehdérde gemald §14 NSchG namlich
nichts anderes aufgetragen, als Uber die Zulassigkeit eines Bauvorhabens gemafd 85 Abs1 Z1 NSchG im Hinblick auf
den Flachenwidmungsplan zu entscheiden (und diese nicht etwa blof3 als Vorfrage im Rahmen der Entscheidung einer
anders gearteten Hauptfrage zu beurteilen). Der Gegenstand ihrer Entscheidung ist damit im dargestellten normativen
Zusammenhang identisch mit jenem, der auf Grund der 0.6. Bauordnung 1994 der Baubewilligungsbehérde zur
Entscheidung aufgetragen ist.

4.4. Was die Ausfihrungen unter Pkt. lIl. 2. b) der AuBerung der Oberésterreichischen Landesregierung anlangt, so
sind sie nicht geeignet, die vom Verfassungsgerichtshof im Prifungsbeschlul’ vertretene Auffassung, daf3 der Sitz der
Verfassungswidrigkeit im vorliegenden Zusammenhang in 814 NSchG - und nicht etwa in 85 Abs1 Z1 lita leg. cit. - liegt,
zu widerlegen.

Im wesentlichen lauft diese Argumentation der Oberdsterreichischen Landesregierung darauf hinaus, die an anderer
Stelle der AuRerung ausdriicklich bejahte Prajudizialitdt der in Priifung gezogenen Bestimmung wieder in Zweifel zu
ziehen. Ein solcher erscheint aber dem Verfassungsgerichtshof schon im Hinblick auf den Umstand ausgeschlossen,
daB sich die im eingangs erwdhnten Bescheidprifungsverfahren belangte Behdrde bei ihrer in diesem Verfahren
bekampften Entscheidung ausdricklich und der Sache nach ua. auf diese Bestimmung gestltzt hat. Auch aus dem in
der AuRerung zitierten Erkenntnis VfGH 26.9.1996, G59/96 u.a., ist fir den Standpunkt der Oberésterreichischen
Landesregierung nichts zu gewinnen. Die vom Verfassungsgerichtshof angestellten Erwagungen, die dazu gefuhrt
haben, daf? der Gerichtshof die Verfassungswidrigkeit blof3 eines Teiles des 850 Abs6 Bgld. NG ausgesprochen hat, sind
auf die hier in Prifung gezogene Bestimmung wegen ihrer unterschiedlichen sprachlichen Fassung nicht Ubertragbar.

5. Im Gesetzesprufungsverfahren ist somit nichts hervorgekommen, was das im Prifungsbeschlul? geduRerte
Bedenken gegen §14 NSchG, mit dieser Bestimmung wirden staatlichen Behdrden (der Bezirksverwaltungsbehorde
und im Berufungsweg der Landesregierung) Agenden Ubertragen, deren Besorgung den Gemeinden im eigenen
Wirkungsbereich verfassungsgesetzlich gewahrleistet ist (Art118 Abs3 Z9 B-VG), zerstreut hatte. Sie war daher wegen
VerstoRRes gegen die genannte bundesverfassungsgesetzliche Regelung als verfassungswidrig aufzuheben.

6. Die Bestimmung einer Frist fir das AuBerkrafttreten der aufgehobenen Gesetzesbestimmung, die dem Gesetzgeber
die Moglichkeit bietet, eine der Rechtsauffassung des Verfassungsgerichtshofes entsprechende Regelung
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auszuarbeiten und in Kraft zu setzen, griindet sich auf Art140 Abs5 B-VG. Hiefur erscheint dem Verfassungsgerichtshof

aber eine Frist von eineinhalb Jahren - wie sie von der Oberdsterreichischen Landesregierung beantragt wird - nicht
erforderlich.

Der Ausspruch, dal3 frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten, beruht auf Art140

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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