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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia JERABEK als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Claudia MARIK sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Ludwig RHOMBERG als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 29.01.2018, OB
XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des damals zustandigen Bundessozialamtes vom 17.01.2008 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Ausstellung eines Behindertenpasses nach Einholung eines Sachverstandigengutachtens
eines Facharztes fur Orthopadie abgewiesen, da nach der Richtsatzverordnung ein Grad der Behinderung von 30. V.H.

festgestellt wurde.

2. Die BeschwerdefUhrerin stellte am 25.10.2017 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (in der Folge als
"belangte Behorde" bezeichnet), einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" und legte einen arztlichen Bericht ihrer Hausarztin bei.


file:///

3. Die belangte Behorde holte in der Folge ein Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Unfallchirurgie und
Arztin fur Allgemeinmedizin ein. In dem - auf Grundlage einer personlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am
25.01.2018 erstatteten - Gutachten vom 26.01.2018 wurde auszugsweise Folgendes festgehalten:

Derzeitige Beschwerden:

,Beschwerden habe ich vor allem im Bereich der Lendenwirbelsaule mit Ausstrahlung in die Leiste, in den Htiften habe
ich keine Beschwerden. Habe Probleme beim Ausziehen und Anziehen von Socken, da die Beugefahigkeit vor allem der
rechten Hufte eingeschrankt ist. Beantrage den Parkausweis, da ich Beschwerden habe bei langerem Gehen, vor allem
auf hartem oder unebenem Boden. Beim Tragen von Gegenstanden habe ich Beschwerden. Hergekommen bin ich mit
offentlichen Verkehrsmitteln. Gehhilfe verwende ich nicht, wenn ich allerdings langer gehe, etwa 1 Stunde spazieren
gehe, verwende ich Nordic-Walking-Stocke. Schmerzen habe ich auch im Bereich der Daumensattelgelenke beidseits.

Beabsichtige wieder einen Rehabilitationsaufenthalt zu beantragen. Mache private Physiotherapie.'

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.
GdB %
1

Hufttotalendoprothese beidseits Unterer Rahmensatz, da geringgradig einschrankte Beugefahigkeit vor allem rechts
ohne Hinweis auf Lockerung.

02.05.08
20
2

Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule, Lumbalgie Unterer Rahmensatz, da rezidivierende Beschwerden bei
geringgradig eingeschrankter Beweglichkeit ohne erforderliche Dauermedikation

02.01.01

10

Gesamtgrad der Behinderung 20 v.H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Die fuhrende Funktionsbeeintrachtigung Nummer 1 wird durch Leiden 2 nicht erhéht, da dieses nur von geringem
Ausmaf’ und geringer funktioneller Relevanz ist.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschadigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

Zustand nach Nasenscheidewandoperation: keine funktionelle Einschrankung objektivierbar
Rhizarthrose beidseits: keine funktionelle Einschrankung objektivierbar

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Leiden 1 wird nach erfolgter Implantation einer Hufttotalendoprothese rechts neu bezeichnet und um eine Stufe
herabgesetzt, da eine Besserung objektivierbar ist.

Hinzukommen von Leiden 2, da dokumentiert.

Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung: Der Gesamtgrad der Behinderung wird um eine



Stufe herabgesetzt, da Besserung von Leiden 1.

Dauerzustand.

1. Zumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurtcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem

offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Keine. Es liegen keine Funktionsbeeintrachtigungen der oberen und unteren Extremitdten und der Wirbelsaule vor,
welche das Zurucklegen kurzer Wegstrecken von 300-400m, das Einsteigen und Aussteigen sowie den sicheren
Transport in offentlichen Verkehrsmitteln erheblich und dauerhaft einschranken. Nach Implantation von
Hufttotalendoprothesen beidseits ist keine relevante Gangbildbeeintrachtigung oder Gangleistungsminderung

feststellbar.
2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?

Nein.

4. Mit Bescheid vom 29.01.2018 wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR 88 40, 41 und 45 BBG ab, da die Beschwerdefuhrerin mit dem festgestellten Grad der
Behinderung von 20 v.H. die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfille. Die
wesentlichen Ergebnisse des durchgefuhrten Begutachtungsverfahrens seien dem arztlichen
Sachverstandigengutachten vom 26.01.2018 zu entnehmen, das einen Bestandteil der Begriindung bilde und als

Beilage des Bescheides der Beschwerdefihrerin Ubermittelt wurde.

5. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 19.02.2018 fristgerecht Beschwerde und
fUhrte darin im Wesentlichen aus, dass sie bereits nach Erhalt des linken Huftimplantates einen Grad der Behinderung
von 30 v.H. gehabt habe. Nun seien auch schmerzhafte Rhizarthrosen an beiden Handgelenken hinzugekommen. Der
Grad der Behinderung kénne daher nicht herabgestuft werden. Sie leide trotz Operation und Physiotherapie nach wie
vor an Bewegungseinschrankungen im Alltag. Auch seien ihre Beinlangen nicht ident und sie habe Schmerzen in der
Lendenwirbelsdule. Im Alltag habe sie mit der Daumensattelgelenksarthrose Probleme beim Einkaufen, Tragen oder
Kochen. Sie habe dies auch bei der Untersuchung vorgebracht, dies sei aber nicht bertcksichtigt worden. Es liege
keine Besserung des Gesamtzustandes vor.

6. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 22.02.2018
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 25.10.2017 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.
Die Beschwerdefuhrerin hat ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.

Bei der Beschwerdefuhrerin bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs

Monate andauern werden:

1. Hufttotalendoprothese beidseits mit geringgradig eingeschrankter Beugefahigkeit vor allem rechts ohne Hinweis auf

Lockerung;

2. Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule und Lumbalgie mit rezidivierenden Beschwerden bei geringgradig

eingeschrankter Beweglichkeit ohne erforderliche Dauermedikation.

Hinsichtlich der bei der Beschwerdefiihrerin bestehenden Funktionseinschrankungen, deren Ausmalles, medizinischer
Einschatzung und wechselseitiger Leidensbeeinflussung werden die diesbezlgliche Beurteilungen im
Sachverstidndigengutachten einer Facharztin fir Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin vom 26.01.2018 der
nunmehrigen Entscheidung zugrunde gelegt.

Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefihrerin betragt 20 v. H.



2. Beweiswurdigung:
2.1. Das Datum der Einbringung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem Akteninhalt.

2.2. Die Feststellung, dass die Beschwerdeflhrerin ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland hat, ergibt
sich aus dem vom Bundesverwaltungsgericht erstellten Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

2.3. Der festgestellte Gesamtgrad der Behinderung und die festgestellten Funktionseinschrankungen griinden sich auf
das im Verwaltungsverfahren eingeholte Sachverstindigengutachten einer Facharztin fiir Unfallchirurgie und Arztin fir
Allgemeinmedizin vom 26.01.2018. Darin wird auf die Leiden der Beschwerdefihrerin, deren AusmafR und
wechselseitige Leidensbeeinflussung vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen.

Von der befassten Sachverstandigen wurde der einzig vorgelegte drztliche Bericht der Hausarztin der
Beschwerdefiihrerin in die Beurteilung einbezogen, welcher im Ubrigen nicht in Widerspruch zur gutachterlichen
Beurteilung steht und kein héheres Funktionsdefizit dokumentiert, als anlasslich der Begutachtung festgestellt werden
konnte.

Der vorliegende Sachverstandigenbeweis vom 26.01.2018 wird seitens des Bundesverwaltungsgerichtes als schlissig
erachtet. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen einer persénlichen Untersuchung
erhobenen Befund, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen (diesbezlglich wird auch auf die
auszugsweise wiedergegebenen Ausfuhrungen im Gutachten verwiesen); die Gesundheitsschadigungen wurden nach

den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung korrekt eingestuft.

Das fihrende Leiden 1 (beidseitige Hufttotalendoprothese) wurde von der Sachverstandigen korrekt der
Positionsnummer 02.05.08 (Funktionseinschrankung der Huftgelenke geringen Grades beidseitig) der Anlage zur
Einschatzungsverordnung unter Heranziehung des unteren Rahmensatzes von 20 v.H. zugeordnet. Begriindend wird
im Sachverstandigengutachten ausgefihrt, dass lediglich rechts eine geringgradig eingeschrankte Beugefahigkeit
vorliegt (90 Grad), kein Hinweis auf eine Lockerung besteht und im Vergleich zum Vorgutachten aus 2008 eine
Besserung objektivierbar ist, zumal die Beschwerdeflhrerin selbst angibt, eine Stunde - wenn auch mit Nordic-

Walking-Stdcken - spazierenzugehen.

Zu den Einschrakungen der Wirbelsdule ist im Lichte der Anlage zur Einschatzungsverordnung festzuhalten, dass bei
Funktionseinschrankungen der Wirbelsaule allgemeine einschatzungsrelevante Kriterien etwa die Beweglichkeit und
Belastbarkeit, Gelenksfunktionen, Funktionen der Muskel, Sehnen, Bander und Gelenkskapsel, Messungen des
Bewegungsradius, Entzindungsaktivitdt (Schmerzen, Schwellung) sowie Ausmall der beteiligten Gelenke,
Korperregionen und organische Folgebeteiligung sind. Bei radiologischen Befunden ist die Korrelation mit der
klinischen ~ Symptomatik fur die Einschatzung relevant. Die konkrete Differenzierung zwischen
Funktionseinschrankungen geringen, mittleren und schweren Grades wird insbesondere auch anhand der Haufigkeit
und Dauer akuter Episoden, des Ausmales radiologischer und/oder morphologischer Veranderungen, des Vorliegens
klinischer Defizite, des jeweiligen Therapie- und Medikationsbedarfs sowie des Ausmales der Einschrankungen im
Alltag und Arbeitsleben vorgenommen.

Angesichts des bei der Beschwerdefuhrerin anlasslich der Untersuchung festgestellten AusmaRes der degenerativen
Wirbelsaulenveranderungen wurde im Gutachten korrekt die Positionsnummer 02.01.01 unter Heranziehung des
unteren Rahmensatzes von 10 v.H. angesetzt. Begrindend wurde im Gutachten insbesondere auf die rezidivierenden,
aber nur geringgradigen Funktionseinschrankungen ohne erforderliche Dauermedikation verwiesen.

Funktionseinschrankungen der Wirbelsdule mittleren und schweren Grades, die u.a. mit maBgeblichen
Einschrankungen im Alltag einhergehen und daher auch einen héheren Grad der Behinderung begrinden als im Fall
der Beschwerdeflhrerin, konnten im Rahmen der klinischen Untersuchung hingegen nicht festgestellt werden.

Die Sachverstandige begriindete nachvollziehbar, dass Leiden 1 durch Leiden 2 nicht erhéht wird, da aufgrund des
geringen Ausmales dieses Leidens nur geringe funktionelle Relevanz gegeben ist.

Im Hinblick auf die von der Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde monierten Funktionseinschrankungen durch
Rhizarthrose fuhrt die Sachverstandige schlussig aus, dass bei freier Beweglichkeit der Daumen und vorzeigbaren
Grob- und Spitzgriff sowie Faustschluss keine funktionellen Einschrankungen objektivierbar waren.

Auch die Einwendungen der Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Beschwerde waren nicht geeignet, eine Anderung



des Ermittlungsergebnisses herbeizufihren. Die Beschwerdefihrerin, der es der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zufolge freigestanden wadre, durch Beibringung eines Gegengutachtens eines
Sachverstandigen ihrer Wahl die getroffene Einschatzung der Sachverstiandigen zu entkraften, ist dem
Sachverstandigengutachten vom 26.01.2018 nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten.

Es wurde somit weder durch entsprechend aussagekraftige Befunde noch durch ein substantiiertes Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin aufgezeigt, dass eine héhere Einschatzung ihrer Leiden hatte erfolgen mussen.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit
des vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom 26.01.2018. Es wird in freier Beweiswirdigung der Entscheidung
zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die
Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung eines fachkundigen Laienrichters ergeben sich aus 8§ 6, 7 BYwWGG
iVm 8 45 Abs. 3 und 4 BBG.

Zu Spruchteil A)
3.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:
"BEHINDERTENPASS

§ 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist."

"8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurlickzuweisen, wenn seit der


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_104_0/1985_104_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

(..)"

"8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

(..)"

"8 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschlul’ der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

ZU.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

(..)"
3.3. 88 2 und 3 der Einschatzungsverordnung, BGBI. [l 261/2010idF BGBI. Il 251/2012, sehen Folgendes vor:
"Grad der Behinderung

8§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angeflhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden."

"Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, fur die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20
vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2012/251

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine."

3.4. Die Anlage zur Einschatzungsverordnung,BGBI. II 261/2010 idFBGBI. Il 251/2012, sieht - soweit fir den
Beschwerdefall relevant - auszugsweise Folgendes vor (geringfligige Formatierungsanderungen durch das
Bundesverwaltungsgericht):

"02 Muskel - Skelett - und Bindegewebssystem Haltungs- und Bewegungsapparat

02.01 Wirbelsaule

02.01.01 Funktionseinschrankungen geringen Grades 10 - 20 %
Akute Episoden selten (2-3 Mal im Jahr) und kurzdauernd (Tage)
MaRige radiologische Veranderungen

Im Intervall nur geringe Einschrankungen im Alltag und Arbeitsleben

Keine Dauertherapie erforderlich

02.05 Untere Extremitaten

Hlftgelenke

02.05.08 Funktionseinschrankung geringen Grades beidseitig 20 - 40 %
Streckung/Beugung bis zu 0-10-90° mit entsprechender Einschrankung der Dreh- und Spreizfahigkeit."

3.5. Zundachst ist festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behoérde
zu Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war. Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behérde
eines oder mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es der Antragstellerin frei steht, zu versuchen, das im
Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen ihrer
Wahl zu entkraften (vgl. VWGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014, Ro 2014/11/0023). Diesen von der Judikatur (und
von der Einschatzungsverordnung) aufgestellten Anforderungen ist das Gutachten der Sachverstandigen
nachgekommen.

3.6. Wie oben eingehend ausgefuhrt, wird der Entscheidung das schlUssige Sachverstandigengutachten vom
26.01.2018 zugrunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin 20 v.H. betragt. Wie ebenfalls
bereits im Rahmen der Beweiswurdigung dargelegt wurde, waren die Einwendungen in der Beschwerde nicht geeignet,
den Sachverstandigenbeweis zu entkraften.

Es ist daher davon auszugehen, dass der Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin zum Entscheidungszeitpunkt
20 v.H. betragt.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 20 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal§ 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfullt.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2012/251
https://www.jusline.at/entscheidung/537489
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40

Die Beschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.

3.7. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Einschatzung des Grades der Behinderung nach MalRgabe des § 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.

3.8. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung

3.8.1. Gemal 8§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

Gemal § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist

oder die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

GemaR § 24 Abs. 3 VWGVG hat die Beschwerdefuhrerin die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder
im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

Wurde - wie im vorliegenden Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine
Verhandlung durchgefihrt wird, in das pflichtgemalRe und zu begrindende Ermessen des Verwaltungsgerichtes
gestellt, wobei die in § 24 Abs. 2, 3, 4 und 5 VWGVG normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der
Ermessensibung anzusehen sind (vgl. zur insofern gleichartigen Regelungsstruktur des § 67d Abs. 1 und 2 bis 4 AVG
[alte Fassung] die Darstellung bei Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] § 67d Rz 17 und 29, mwH).

GemalR 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI.
Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen.

3.8.2. Der im Beschwerdefall malRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behoérde und aus dem im
Verwaltungsverfahren eingeholten Sachverstandigengutachten. Die strittigen Tatsachenfragen gehdren dem Bereich
an, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Kldarung der Rechtssache nicht erwarten lieB und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im
Beschwerdefall mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, da der Sachverhalt aufgrund des Umstandes, dass die
Beschwerdefiihrerin dem Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten ist, keiner

weiteren Erdrterung bedarf.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage  abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die angewendeten Teile des
Bundesbehindertengesetzes und der Einschatzungsverordnung sind - soweit im Beschwerdefall relevant - eindeutig.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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