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L504 2162509-2/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
StA. Irak, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 19.01.2018, ZI. 1090997901-170691710, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 88 68 Abs 1 AVGidgF, 57, 10 AsylG, § 52, 46 FPG, 55 FPG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang

1. Die beschwerdefiihrende Partei [bP] stellte nach nicht rechtmafiger Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet
erstmals am 01.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz ein, der mit Bescheid des Bundesamtes vom
12.12.2016 abgewiesen wurde. Der Status des Asylberechtigten und der Status des subsididr Schutzberechtigten


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

wurden nicht zuerkannt und eine Rickkehrentscheidung erlassen.

Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.01.2017 ZI.: L504
2143477-1/5E, abgewiesen und ist das Verfahren in weiterer Folge mit 27.01.2017 in Rechtskraft erwachsen. Den
ersten Antrag auf internationalen Schutz begrindete sie in ihrer Erstbefragung vom 14.10.2015 wie folgt:

"Ich wurde in meiner Heimatstadt Basra von der schiitischen Miliz persénlich mit dem Tode bedroht, falls ich mich
ihnen nicht anschlieBe und mit ihnen kampfe. Da ich in Frieden leben mdchte und aus Angst um mein Leben, verliel3
ich meine Heimat."

Bei der Einvernahme beim Bundesamt behaupteten sie im Wesentlichen, sie ware von Unbekannten bedroht worden,
weswegen sie hatten fliichten mussen.

2. Am 12.06.2017 stellte die bP gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz, den sie im Wesentlichen

folgendermal3en begriindete:

"Es hat sich nichts geandert. Ich habe nach wie vor dieselben Griinde die ich schon bei meinem ersten Asylantrag in
Osterreich bekanntgegeben habe.

Im Irak habe ich keine Sicherheit. Mein Leben ist im Irak in Gefahr. Meine Eltern, meine Schwester und 2 Brider sind
auch in Osterreich und ich méchte auch hierbleiben."

Der Folgeantrag der bP wurde mit Bescheid des BFA nunmehr gem.8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gem. 8 57 AsylG wurde
nicht erteilt, gem. 8 10 AsylG wurde gegen die bP eine Ruckkehrentscheidung gem.8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und
gem. 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt dass die Abschiebung der bP in den Irak zulassig sei (Spruchpunkt Il.). Gem. § 55 Abs. a
FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt I11.).

Dagegen wurde von den bP durch ihre Vertretung fristgerecht Beschwerde erhoben.

Am 15.06.2018 wurde von IOM mitgeteilt, dass die bP am 14.03.2018 gegen Gewahrung von Ruckkehrhilfe freiwillig in
den Irak zurtickgereist ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen

Das Bundesamt traf folgende Feststellungen:

"Zur Person:

Die Identitat steht nicht fest.

Ihr physischer und psychischer Zustand stellt sich folgendermaRen dar:

Sie haben in der Einvernahme vom 10.01.2018 angegeben an Nierensteinen zu leiden. Sie hatten in Osterreich bereits

einen Arzt aufgesucht welcher Sie medikamentds eingestellt hat.

Es kann nicht festgestellt werden, dass in lhrem Fall schwere psychische Stérungen und/oder schwere oder

ansteckende Krankheiten bestehen.
Zu lhrem Vorverfahren:

Ihr erstes Asylverfahren unter der Zahl 151545975 wurde am 27.01.2017 rechtskraftig abgeschlossen. In diesem

Verfahren wurden alle bis zur Entscheidung dieses Asylverfahrens entstandenen Sachverhalte berlcksichtigt.
Ihr gesamtes Erstverfahren beruhte auf einem nicht glaubhaften Vorbringen.
Zu den Grunden fur Ihren neuen Antrag auf internationalen Schutz:

Sie haben im gegenstandlichen Verfahren keinen Sachverhalt vorgebracht, welcher nach rechtskraftigem Abschluss
des Erstverfahrens 151545975 entstanden ist.

Zu lhrem Privat- und Familienleben:
In Osterreich verfigen Sie (iber folgende familidre bzw. verwandtschaftliche Anknipfungspunkte:

Sie haben im Verfahren angegeben, Ihre Eltern, zwei Brider und Ihre Schwester wéren in Osterreich aufhaltig.
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Ihrem Vater, XXXX, geb. am XXXX1955, XXXX, wurde weder der Status des Asylberechtigten, noch der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. lhr Vater stellte am 09.10.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz
(Folgeantrag), dieser wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 26.12.2017, ZI.: XXXX zurlckgewiesen. Gleichzeitig
wurde die Abschiebung lhres Vaters in den Irak fir zulassig erklart.

Ihrer Mutter, XXXX geb. am XXXX1956, XXXX, wurde weder der Status des Asylberechtigten, noch der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. lhre Mutter stellte am 09.10.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz
(Folgeantrag), dieser wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 26.12.2017, XXXX zurlickgewiesen. Gleichzeitig wurde

die Abschiebung Ihrer Mutter in den Irak fur zuldssig erklart.

Ihrer Schwester, XXXX.1989, XXXX wurde weder der Status des Asylberechtigten, noch der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt. lhre Mutter stellte am 09.10.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz
(Folgeantrag), dieser wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 26.12.2017, ZI.: XXXX zurlckgewiesen. Gleichzeitig

wurde die Abschiebung lhrer Schwester in den Irak fir zulassig erklart.

Ihrem Bruder, AL MALIKI Mohammed, geb. am 02.04.1977, IFA Zahl 1097914704, wurde weder der Status des
Asylberechtigten, noch der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt. Ihr Bruder stellte keinen Folgeantrag.
Das Verfahren wurde mit 27.01.2017 rechtskraftig in Il. Instanz.

Ihrem Bruder, XXXX, geb. am XXXX.1985, XXXX wurde der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Sie sind nicht selbsterhaltungsfahig. lhr bisheriger Aufenthalt im Bundesgebiet ist alleine auf immer wieder gestellte

Asylantrage begriindet. Sie sind auf die Unterstiitzung des Staates angewiesen.
Sie sind spatestens am 01.10.2015 in Osterreich eingereist und seit diesem Zeitpunkt in Osterreich aufhiltig.

Ihr Aufenthalt in Osterreich erstreckt sich Uber einen Zeitraum von 01.10.2015 bis in die Gegenwart, wobei lhre

Einreise nach Osterreich illegal erfolgte.

Sie sprechen muttersprachlich Arabisch.

In Osterreich sind Sie nicht Mitglied von Organisationen oder Vereinen.

Sie sind oder waren in Osterreich auch nicht berufstatig.

Sie sind strafrechtlich unbescholten.

Es kann nicht festgestellt werden, dass eine besondere Integrationsverfestigung Ihrer Person in Osterreich besteht."

Zur Lage in Ihrem Herkunftsstaat traf das Bundesamt Feststellungen auf Grundlage des Landerinformationsblattes der
Staatendokumentation. Zusammengefasst ergibt sich daraus keine Lage, die konkret eine Gefahrdung der
beschwerdeflihrenden Partei nahe legen wirde.

2. Beweiswurdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsverfahrensakten des BFA zum
vorangegangenen und zum gegenstandlichen Verfahren sowie aus den Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes
zu den Antragen der bP auf internationalen Schutz.

3. Rechtliche Beurteilung

A)

Zu Spruchpunkt I.

Zur Abweisung gem. § 68 Abs. 1 AVG

1. Gemal § 68 Abs 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, auBBer in den Fallen der 88 69 und 71 AVG und wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verfigung gemal den Abs 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

8 68 Abs 1 AVG soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtragliche
Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern (VwGH 19.2.2009, 2008/01/0344).

Bei der Uberpriifung einer gemaR § 68 Abs. 1 AVG bescheidméRig ausgesprochenen Zuriickweisung eines Asylantrages
hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurtickweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei
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gleich gebliebener Sach- und Rechtslage stutzen durfte. Dabei hat die Prufung der Zuldssigkeit einer Durchbrechung
der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausschlieBlich anhand jener Grunde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Grinde kénnen in
der Berufung nicht neu geltend gemacht werden oder im Berufungsverfahren von der Partei ausgewechselt werden (s.
z.B. VwSlIg. 5642 A, VWGH 28.11.1968, 571/68, 23.5.1995, 94/04/0081; zu Frage der Anderung der Rechtslage wahrend
des anhangigen Berufungsverfahrens s. aber VwSlIg. 12799 A).

Identitat der Sache im Sinne des§ 68 Abs 1 AVG liegt auch dann vor, wenn sich das neue Parteibegehren von dem mit
rechtskraftigem Bescheid bereits abgewiesenen nur dadurch unterscheidet, dass eine bisher von der Partei nicht ins
Treffen geflUhrte Rechtsfrage aufgegriffen wird oder die Behoérde in den bereits rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahren die Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder
unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hat (VwGH 30.1.1989, 88/10/0150).

Ob der nunmehr vorgetragene Sachverhalt, der sich vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag
zugetragen haben soll, im Erstverfahren auch vorgetragen wurde oder nicht, ist im Folgeverfahren bei der Prifung der
Rechtskraft ohne belange. Auch ein Sachverhalt, der nicht vorgetragen wurde, ist von der Rechtskraftwirkung des
Vorbescheides mitumfasst (vgl. auch Erk. d. VWGH vom 17.9.2008, 2008/23/0684, AsylGH vom 17.4.2009, GZ. E10
316.192-2/2009-8E).

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und
Weiterwirken" behauptet; vgl. VWGH 20.3.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH 7.6.2000, 99/01/0321).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen gednderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden,
welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat (bzw. welche als allgemein
bekannt anzusehen sind, vgl. z.B. VwGH 07.06.2000, 99/01/0321); in der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid
durfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB VwSlg. 5642 A/1961; 23.05.1995, 94/04/0081;
15.10.1999, 96/21/0097; 04.04.2001, 98/09/0041; 25.04.2002, 2000/07/0235), wobei fur die Prifung der Zulassigkeit des
Zweitantrages von der Rechtsanschauung auszugehen ist, auf die sich die rechtskraftige Erledigung des Erstantrages
grundete (VWGH 16.7.2003, 2000/01/0237, mwN).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen (Hinweis EB E 26.4.1995, 92/07/0197, VwSlg 14248 A/1995); die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdérde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegeniber dem
friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem
Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus § 69 Abs 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben
Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen. Der Begriff "ldentitdt der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus
beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstdnden Entscheidungsrelevanz zukommen
muss. Erk. d. VwWGH v.26.2.2004, 2004/07/0014; 12.12.2002,2002/07/0016; 15.10.1999; 9621/9997). Identitat der Sache
i.S.d. 8§ 68 Abs. 1 AVG liegt selbst dann vor, wenn die Behdrde in einem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren
etwa eine Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder
unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hatte (vgl. etwa das Erkenntnis des VwGH vom 08.04.1992, ZI.
88/12/0169, ebenso Erk. d. VWGH v. 15.11.2000,2000/01/0184).

Da sich der Antrag auf internationalen Schutz nicht nur auf den Status eines Asylberechtigten, sondern "hilfsweise" bei
Nichtzuerkennung dieses Status auch auf die Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten richtet, sind
bei Folgeantragen nach dem AsylG 2005 auch Sachverhaltsénderungen in Bezug auf den subsidiaren Schutzstatus
einer Prufung zu unterziehen (VWGH 19.2.2009, 2008/01/0344).

Nach der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des8 68 Abs. 1 AVG vor, wenn
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in der fur den Vorbescheid maligeblichen Rechtslage oder in den fiur die Beurteilung des Parteibegehrens im
Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsachlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue
Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur flr die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerhebliche Nebenumstande betrifft - der also fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen keine Asyl-
oder Refoulementrelevanz zukdme, sodass eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages von vornherein
ausgeschlossen erscheint -, kann an der Identitdt der Sache nichts andern (vgl. etwa VWGH vom 04.11.2004,
2002/20/0391; 19.2.2009, 2008/01/0344).

Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund
von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht (vgl. die Erkenntnisse vom 10.06.1998, 96/20/0266, und vom 15. Oktober 1999,96/21/0097).

1.1. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Als Vergleichsbescheid ist im Falle mehrfacher Asylfolgeantrage derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in
der Sache entschieden - und nicht etwa nur ein Folgeantrag wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen - wurde (vgl.
in diesem Sinn das Erkenntnis vom 26.06.2005, 2005/20/0226, mwN).

Wie aus dem gegenstandlichen Verfahrensgang hervorgeht, stellt den maf3geblichen Vergleichsbescheid das oa., in
Rechtskraft erwachsene Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes dar, womit die Beschwerde gegen die Abweisung
des ersten Antrages auf internationalen Schutz in allen Spruchpunkten als unbegriindet abgewiesen wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht bestatigt darin im Wesentlichen, dass das als ausreisekausal dargelegte Vorbringen
nicht glaubhaft gewesen sei und sich auch aus der allgemeinen Lage im Irak kein Grund flr die Zuerkennung von
internationalem Schutz ergebe.

Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asyl- oder
Refoulementrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behérde hat sich
insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages - allenfalls auf der Grundlage eines
durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens - mit der Glaubwulrdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und
gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen (vgl. VWGH 4.11.2004 sowie u.a. die
Erkenntnisse vom 25.10.2005, 2005/20/0372, vom 22.12.2005,2005/20/0556  sowie 2005/20/0300; 19.2.2009,
2008/01/0344).

Eine Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes liegt nicht vor, wenn die urspriingliche Entscheidung davon ausging,
dass das Vorbringen nicht glaubhaft sei und mit dem neuerlichen Antrag unter Vorlage entsprechender Beweismittel
darzutun versucht wird, dass die Angaben sehr wohl wahr seien (VwWGH 30.1.1989, 88/10/0150).

Das BFA legte im gegenstandlichen Verfahren nachvollziehbar dar, dass sich die bP im nunmehrigen Verfahren
betreffend der Motivation, ihr Heimatland verlassen zu haben bzw. der Griinde, weswegen sie nicht mehr in den Irak
zurlickkehren kdnne, auf dieselben Beweggrinde wie in dem bereits rechtskraftig entschiedenen vorangegangenen
Verfahrensgang bezogen habe. Damit habe sie sich auf ihre urspringlich vorgebrachten Fluchtgriinde gestitzt, welche
bereits von der Rechtskraft des Erstverfahrens erfasst seien.

Mit ihren Ausfihrungen in der Beschwerde ist es der bP nicht gelungen, der Beweiswirdigung des BFA substantiiert
entgegenzutreten, weshalb auch das Bundesverwaltungsgericht davon ausgeht, dass das nunmehrige Vorbringen der
bP bereits Inhalt eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens war.

Zusammengefasst ist es der bP daher nicht gelungen, hinreichend substantiiert darzulegen, dass es seit dem Abschluss
des ersten Verfahrensganges zwischenzeitlich zu einer relevanten Anderung der Lage im Hinblick auf eine individuelle
Gefédhrdung gekommen ware.

Im Ergebnis wird daher mit dem gegenstandlichen Antrag die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache ohne nachtrégliche Anderungen der Sach- und Rechtslage bezweckt, was durch § 68 Abs. 1 AVG
verhindert werden soll (vgl. VWGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029).
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Das BFA hat daher den neuerlichen Antrag der bP auf internationalen Schutz zu Recht wegen entschiedener Sache

zurlickgewiesen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides war daher abzuweisen.

Zu Spruchpunkt I1.

Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden / Rickkehrentscheidung

1. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemafll dem 8. Hauptstliick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal’ 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.

8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 2 Z 2 FPG stellt auch fur den Fall der Zurlickweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache nach 8 68 AVG die Rechtsgrundlage fir die Verbindung dieser
Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung dar. Dass in 8 52 Abs. 2 Z 2 FrPolG 2005 nicht auch - wie in § 61 Abs. 1 Z
1 FrPolG 2005 - Entscheidungen nach§ 68 Abs. 1 AVG ausdricklich genannt sind, steht dieser Sichtweise nicht
entgegen (VWGH 19.11.2015, RA 2015/20/0082).

1.1. Gegenstandlich wurde der Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch in Bezug auf den Status des subsididr Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache

zuruckgewiesen.

1.2. GemaR 8 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verflgung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

1.3. Ein Sachverhalt, wonach der bP gem. § 57 Abs 1 Z 1-3 AsylG eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu
erteilen ware, liegt hier nicht vor, weshalb eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" vom Bundesamt zu recht

nicht zu erteilen war.

1.4. Die bP ist keine begunstigte Drittstaatsangehorige. Es kommt ihr auch kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zu. Daher ist gegenstandlich gem. § 52 Abs 2 FPG grds. die Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung

zu prufen.

2. Gemal3 § 52 FPG iVm 8 9 BFA-VG darf eine Ruickkehrentscheidung nicht verfigt werden, wenn es dadurch zu einer
Verletzung des Privat- und Familienlebens in Osterreich kame:

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaRR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemafl8 61
FPG, eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR8 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der
im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
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(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
Art. 8 EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."

2.1. Fallbezogen ergibt sich Folgendes:

Auf Grund der festgestellten Umstdande fuhrte das Bundesamt eine Abwdagung der offentlichen Interessen,
insbesondere unter dem Aspekt der offentlichen Ordnung mit der Pramisse einer geordneten Zuwanderung von
Fremden, eine Abwédgung mit den gegebenen privaten- bzw. familidren Interessen an einem Verbleib in Osterreich
durch und kam folgerichtig zum Uberwiegen der offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsberechtigung. Der
Ruckkehrentscheidung ist die bP im Zuge der Beschwerde auch gar nicht konkret entgegen getreten.

3. GemaR 8 52 Abs. 9 FPG hatte das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal? 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

Nach 8 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach 8 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grunde fir die Annahme bestehen,

dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu
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einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MalBnahme durch den Européischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.

3.1. Die Zulassigkeit der Abschiebung der bP in den Herkunftsstaat Jordanien war gem.8 46 FPG gegeben, da nach den
die Zurtckweisung ihres Antrages auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden Entscheidung
keine Griinde vorliegen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung im Sinne des 8 50 FPG ergeben wurden.

Zu Spruchpunkt III.
Frist fur freiwillige Ausreise

Gemall 8 55 Abs. 1a FPG besteht keine Frist fir die freiwillige Ausreise fur die Falle einer zurlckweisenden
Entscheidung gemal § 68

AVG.
Absehen von einer mindlichen Beschwerdeverhandlung

GemalR § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung vor dem BVwG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde vom Bundesamt vollstandig in einem
ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben und ist bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch als aktuell und vollstandig zu erachten. Fur die in der Beschwerde
behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keine
hinreichenden Anhaltspunkte die einer nochmaligen Anhérung der bP und Erganzung des Verfahrens bedurft hatte.
Das Bundesamt hat die, die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaliiger Weise offen gelegt und hat das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen
der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung geteilt.

In der Beschwerde wurde kein dem Ergebnis des behérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
darlber hinausgehender, fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt konkret und substantiiert behauptet, wobei bloR
unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehodrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRer Betracht
bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Es konnte daher davon ausgegangen werden, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde als hinreichend geklart erachtet werden und eine Verhandlung entfallen konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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