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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1968 85 Abs1;
AsylG 1991 87;

FrG 1993 §17 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl, Dr.
Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, tber die
Beschwerde des M, geboren am 19. November 1968, vertreten durch Dr. Eva Maria Barki, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Landhausgasse 4, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fUr das Bundesland Niederosterreich vom 6.
September 1996, ZI. Fr 3210/96, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer, einen
tUrkischen Staatsangehorigen, gemaf3 8 17 Abs. 1 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, aus dem
Bundesgebiet der Republik Osterreich aus.

Diese MaBRnahme begriindete die belangte Behdrde damit, dass der BeschwerdefUhrer am 27. Oktober 1994 von
Gendarmeriebeamten angetroffen worden sei, ohne im Besitz eines Sichtvermerks bzw. einer Aufenthaltsbewilligung
zu sein. Sein Antrag auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft sei mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom
1. Februar 1996 abgewiesen worden. Seiner dagegen beim Verwaltungsgerichtshof eingebrachten Beschwerde sei am
2. April 1996 die aufschiebende Wirkung "aberkannt" worden. Da er erst nach Ablauf der in 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 1968
festgesetzten Frist um Asyl angesucht habe, sei ihm eine Berechtigung zum Aufenthalt im Bundesgebiet auch nicht bis
zum rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens zugekommen. Der Beschwerdefihrer verflige weder Uber eine
Aufenthaltsbewilligung noch Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz, weshalb sein
Aufenthalt in Osterreich unrechtmiRig sei. Bei der Ausweisung sei auf die im § 19 FrG festgesetzte
Interessenabwagung Bedacht zu nehmen. Der Beschwerdefuhrer habe keine nahen Angehdrigen im Bundesgebiet,
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seine gesamte Familie lebe in der Tarkei. Obwohl auf Grund der Dauer seines Aufenthalts im Inland ein gewisser
Eingriff in seine privaten Interessen vorliege, sei die Ausweisung im Interesse der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
offentlichen Ordnung dringend geboten. Den fiur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen
Regelungen und deren Befolgung durch den Normadressaten komme namlich aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zu.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben.

Die belangte Behodrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zunachst ist festzuhalten, dass dem angefochtenen Bescheid nach den wiedergegebenen unbestrittenen
Sachverhaltsfeststellungen kein Bescheid zugrundeliegt, mit dem die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung (8 6
AufG) versagt oder mit dem der Verlust einer Aufenthaltsbewilligung (8 8 AufG) verfligt wurde; die
Ubergangsbestimmung des § 114 Abs. 5 des Fremdengesetzes 1997, BGBI. | Nr. 75, kommt vorliegend daher nicht zum
Tragen.

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vermeint der Beschwerdeflhrer allein darin zu erblicken, dass
ihm eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz zukomme. Dabei Ubersieht der Beschwerdefihrer,
dass gemal3 § 7 Abs. 3 Asylgesetz 1991 eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung einem Asylwerber ab dem Zeitpunkt
nicht mehr zukommt, zu dem das Asylverfahren rechtskraftig abgeschlossen wird oder einem Rechtsmittel gegen eine
Entscheidung der Asylbehorden keine aufschiebende Wirkung zukommt. Sollte der Beschwerdeflihrer im Besitz einer
vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach § 5 Abs. 1 des Asylgesetzes 1968 - welche nach Inkrafttreten des
Asylgesetzes 1991 als vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach diesem Gesetz anzusehen ware (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 18. September 1995, ZI.95/18/0473) - gewesen sein, so endete diese vorldufige Aufenthaltsberechtigung
jedenfalls mit dem seinen Asylantrag in letzter Instanz abweisenden Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 1.
Februar 1996. Dem Antrag, seiner Beschwerde zur ZI. 96/20/0118 gegen den genannten Ministerialbescheid die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wurde mit dem (vom BeschwerdefUhrer zitierten) Beschluss vom 2. April 1996,
ZI. AW 96/20/0128-3, nicht stattgegeben. Der Beschwerdeflhrer ist somit nicht in der Lage, eine RechtmaRigkeit seines
inlandischen Aufenthalts mit einem Hinweis auf eine asylrechtliche vorlaufige Aufenthaltsberechtigung zu begriinden.
Den auf eine solche Berechtigung bezogenen Beschwerdeausfiihrungen ist daher der Boden entzogen.

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vermag der Beschwerdefiihrer auch nicht mit dem Hinweis auf
einen Begrindungsteil im Asylbescheid erster Instanz darzutun, demzufolge "die Frage der weiteren
Aufenthaltsberechtigung nach Rechtskraft dieses Bescheides gemald den bestehenden paR3- und fremdenpolizeilichen
Vorschriften zu beurteilen sein wird". Fir die Beurteilung des angefochtenen Ausweisungsbescheides ist es vollig
bedeutungslos, dass - wie der Beschwerdeflhrer meint - die Asylbehdrde davon ausgegangen ist, ihm komme eine
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung zu. Es sei nochmals darauf hingewiesen, dass eine solche Aufenthaltsberechtigung
jedenfalls mit der letztinstanzlichen Abweisung seines Asylantrages geendet hatte. Insgesamt erweist sich somit die
Ansicht der belangten Behérde, dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich unrechtmaRig sei, frei von
Rechtsirrtum.

Der Beschwerdefiihrer releviert nicht die von der belangten Behdrde gemaR § 19 FrG vorgenommene
Interessenabwagung. Bemerkt sei, dass der Gerichtshof auch angesichts der vom Beschwerdeflhrer behaupteten
Dauer seines inlandischen Aufenthaltes seit Juni 1991 gegen die von der belangten Behdrde unter Berlcksichtigung
der unbestritten gebliebenen Sachverhaltsannahmen (der Beschwerdefiihrer habe in Osterreich keine Angehérigen;
seine Familie lebe in der TlUrkei) vorgenommenen Beurteilung, dass wegen des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses
die Ausweisung des Beschwerdefihrers dringend geboten und somit im Grund des & 19 FrG zulassig sei, keine
Bedenken hegt.

Da somit dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaR §
42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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