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Spruch

W123 2194680-2/10E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde des XXXX , geb.
XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.02.2018,
1092817501/151654656/

BMI-BFA_STM_AST, den Beschluss:

A)

Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 9 iVm Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer stellte am 30.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 01.02.2018, 1092817501/151654656/BMI-BFA_STM_AST, wurde der Antrag
des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz gemall § 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
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Afghanistan (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswiirdigen Griinden wurde gemaf
§ 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt IlI.). Es wurde gegen den Beschwerdeflhrer gemaRs 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR8 46 FPG nach
Afghanistan zulassig sei und die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
betrage (Spruchpunkte IV.-VL.).

3. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb der Rechtsmittelfrist keine Beschwerde eingebracht.

4. Am 29.03.2018 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, beantragte
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und erhob gleichzeitig Beschwerde.

5. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 05.04.2018, 1092817501/151654656/BMI-BFA_STM_AST_01, wurde der
Antrag des Beschwerdefuhrers "l. [...] auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 29.03.2018 [...] gemal3 8 33 Abs.
1 VwWGVG abgewiesen. Il. Dem Antrag auf Wiedereinsetzung wird gemaR 8 33 Abs. 4 VwGVG die aufschiebende Wirkung

zuerkannt."

6. Gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides vom 05.04.2018 wurde mit Schreiben vom 07.05.2018 fristgerecht

Beschwerde erhoben.

7. Mit Erkenntnis vom 07.08.2018, W123 2194680-2/7E, wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen die Abweisung
des Wiedereinsetzungsantrags mittels Bescheid der belangten Behérde vom 01.02.2018 gerichtete Beschwerde vom
29.03.2018 als unbegriindet ab.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:
Der Beschwerdefihrer stellte am 30.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid der belangten Behtérde vom 01.02.2018, 1092817501/151654656/BMI-BFA_STM_AST, wurde der Antrag
des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemal? 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaf3 § 8 Abs .1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Afghanistan (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswiirdigen Griinden wurde gemaf
8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). Es wurde gegen den Asylwerber gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, gemal3 8 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemalR§ 46 FPG nach
Afghanistan zuldssig sei und die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung

betrage (Spruchpunkte IV.-VL.).

Der Bescheid wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers am 05.02.2018 zugestellt, dh die Frist zur Erhebung

einer Beschwerde gegen diesen Bescheid endete mit Ablauf des 05.03.2018.
Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb der Rechtsmittelfrist keine Beschwerde eingebracht.

Am 29.03.2018 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, beantragte die

Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und erhob gleichzeitig eine Beschwerde.

Mit Erkenntnis vom 07.08.2018, W123 2194680-2/7E, wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen die Abweisung des
Wiedereinsetzungsantrags durch Bescheid der belangten Behérde vom 01.02.2018 gerichtete Beschwerde vom
29.03.2018 als unbegriindet ab.

2. Beweiswurdigung:

Diese Ausfihrungen grinden sich auf die jeweils erwahnten Entscheidungen, Unterlagen und Schriftsatze, welche Teil

der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verfahrensakten sind.
3. Rechtliche Beurteilung:

Spruchpunkt A)

3.1."8 28 VWGVG ("Erkenntnisse"), BGBI | Nr 33/2013, lautet auszugsweise:

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behoérde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Gben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf3 Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des

Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

[.I"

8 31 Abs 1 VWGVG legt fest, dass, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen durch

Beschluss erfolgen.

3.2. Der Bescheid, mit welchem der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz abgewiesen wurde,
wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers am 05.02.2018 zugestellt (dieser Umstand wurde vom
Beschwerdefiihrer nicht bestritten), dh die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid endete mit
Ablauf des 05.03.2018.

Mit E-Mail vom 29.03.2018 erhob der Beschwerdefihrer gemeinsam mit dem Wiedereinsetzungsantrag die hier

verfahrensgegenstandliche Beschwerde gegen den Bescheid.

Dass die Beschwerde verspatet ist, ergibt sich daher sogleich aus dem Umstand, dass mit der Stellung eines Antrages
auf Wiedereinsetzung in die Frist zur Erhebung einer Beschwerde diese erhoben wurde (zudem wurde dieser Umstand

durch den Beschwerdeflihrer auch nie bestritten).

Mit Erkenntnis vom 07.08.2018, W123 2194680-2/7E, wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen die Abweisung des
Wiedereinsetzungsantrags durch Bescheid der belangten Behérde vom 01.02.2018 gerichtete Beschwerde vom
29.03.2018 als unbegriindet ab.

Vor dem Hintergrund, dass die vorliegende Beschwerde erst am 29.03.2018 unbestrittener Weise verspatet
eingebracht wurde und das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 07.08.2018, W123 2194680-2/7E, die gegen
die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrags mittels Bescheid der belangten Behérde vom 01.02.2018 gerichtete
Beschwerde vom 29.03.2018 als unbegriindet abwies, war die verfahrensgegenstandliche Beschwerde gegen den am
05.03.2018 zugestellten Bescheid daher spruchgemal’ wegen Verspatung zurtickzuweisen.

Diese Entscheidung konnte gemalR § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG ohne mundliche Verhandlung getroffen werden.
Zu Spruchpunkt B)

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 9 iVm Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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