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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Philipp CEDE, LL.M., GUber die Beschwerden des XXXX,
XXXX 3, XXXX , BNr. XXXX , gegen 1.) den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 14.11.2013, ZI. XXXX , betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2009 und 2.) den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 03.01.2014, ZI. XXXX,
betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010, zu Recht:

A)

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Zu den angefochtenen Abanderungsbescheiden

1.1. Mit dem (erstangefochtenen) Abanderungsbescheid vom 14.11.2013, ZI. XXXX , anderte die belangte Behorde
einen ursprunglich fir das Antragsjahr 2009 ergangenen Bescheid (vom 30.12.2009, ZI. XXXX ) ab. Sie gewahrte dem
Beschwerdefihrer fur das Jahr 2009 anstelle der mit dem zunachst ergangenen Bescheid gewdhrten Einheitlichen
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Betriebspramie in Hohe von € 1.060,91 nur mehr eine solche in Hohe von € 959,95 und forderte zugleich einen Betrag
von € 100,96 zurlick. Der Berechnung der Beihilfe wurde anstelle einer beantragten Flache von 29,46 ha (davon 23,22
ha anteilige Almflache) lediglich eine ermittelte Flache im AusmalR von 28,81 ha (davon 22,57 ha anteilige Almflache)
zugrunde gelegt. Es wurde keine Flachensanktion verhangt.

1.2. Hinsichtlich der Einheitlichen Betriebspramie 2010 wurde dem Beschwerdefiihrer mit dem (zweitangefochtenen)
Abanderungsbescheid vom 03.01.2014, ZI. XXXX , anstelle der urspringlich fir 2010 zuerkannten Einheitlichen
Betriebspramie in Hohe von € 1.291,11 nur mehr eine solche in Hohe von € 1.217,72 gewahrt und zugleich eine
Riickforderung in H6he von € 73,39 ausgesprochen. Dabei wurde der Beihilfenberechnung anstelle der beantragten
Flache von 30,87 ha (davon 24,49 ha anteilige Aimflache) lediglich eine ermittelte Flache im Ausmaf von 30,03 ha (und
einer anteiligen Almflache von 23,65 ha) zugrunde gelegt. Auch in diesem Antragsjahr wurde keine Flachensanktion

verhangt.

2. Gegen die oben genannten Abanderungsbescheide erhob der Beschwerdeflhrer jeweils fristgerecht ein
Rechtsmittel.

2.1. Der Beschwerde gegen den Abanderungsbescheid vom 14.11.2013 (betreffend Einheitliche Betriebspramie 2009)
angeschlossen war ein als "Stellungnahme zum Prufbericht vom 26.08.2013" bezeichnetes Schreiben betreffend die
Alm mit der BNr. XXXX sowie ein gegen einen Bescheid der belangten Behtrde vom 30.10.2013 erhobenes
Rechtsmittel des Bewirtschafters der AIm mit der BNr. XXXX , welches vom Beschwerdeflhrer "zum Inhalt seiner

Berufung" erhoben wurde.

2.2. Begruindend fiihrte der Beschwerdefiihrer in beiden Beschwerden im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass er
sich personlich Uber das Ausmall der Alm und insbesondere Uber das Ausmald der zur Verfigung stehenden
Almfutterflachen beim AlImobmann erkundigt und deshalb auch seine Sorgfaltspflicht erflllt habe.

2.3. Wenn die Behdérde die Ergebnisse friherer Kontrollen nunmehr als falsch bewerte und nicht bertcksichtige, liege
offensichtlich ein Irrtum der Behdrde, insbesondere Uber Tatsachen, die fur die Berechnung der Beihilfe relevant sind,
vor. Da die Zahlung mehr als 12 Monate zuruckliege und der Irrtum der Behérde fir den Beschwerdefuhrer nicht
erkennbar gewesen sei, bestehe keine Rickzahlungsverpflichtung mehr.

2.4. Auch sei ab dem Mehrfachantrag-Flachen 2010 das Mess-System umgestellt worden und allein dadurch, ohne
Veranderungen des Naturzustandes, habe sich die relevante Futterfliche geandert. Den Antragsteller kénne daher
kein Verschulden treffen, wenn die Behdrde falsche (unionsrechtswidrige) Mess-Systeme verwende. Es liege ein Irrtum
der Behorde vor.

2.5. Der Beschwerdefihrer habe auf die Behdrdenpraxis vertraut. Auch aufgrund der Aktivitdten des
Almbewirtschafters treffe ihn kein Verschulden. Er habe alle notwendige Sorgfalt angewendet, um eine korrekte
Antragstellung zu erreichen. Ein eigenes Verschulden liege daher nicht vor. Ein allfalliges Verschulden seines Vertreters
(des Almbewirtschafters) kénne nicht zu einer Bestrafung des Beschwerdefihrers durch die Anwendung von
Karzungs- und Ausschlussvorschriften fihren.

2.6. Zudem moniert er die unangemessene Hohe der Sanktion und die Gleichheitswidrigkeit des Sanktionskataloges
und fuhrt aus, dass ihn an einer unrichtigen Futterflaichenermittlung kein Verschulden treffe, insbesondere deswegen
nicht, weil bei der Flachenermittilung ein ungeeignetes Messsystem zur Anwendung gekommen sei, denn die
Verantwortung fur die Verwendung eines addquaten Messsystems durfe nicht auf ihn abgewalzt werden. Die
Uberbeantragung sei auf Grund eines Irrtums der Behérde erfolgt. Hatte ein addquates Messsystem zur Verfliigung
gestanden, hatte der Beschwerdefiihrer die Flachenfeststellung korrekt durchfiihren kénnen. Die Zahlung liege mehr
als 12 Monate zuriick und zudem sei der Irrtum fir ihn keineswegs erkennbar gewesen, weshalb fiir ihn gemaR "§ 80
Abs. 3VO 1122/2009" keine Rickzahlungsverpflichtung mehr bestehe.

2.7. Darliber hinaus liege ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren vor:

Die belangte Behorde hatte im konkreten Fall vor einer Entscheidung Uber die Einheitliche Betriebspramie die
tatsachliche Almfutterflaiche von sich aus auf Grundlage der Antragsunterlagen erheben mussen. Dies sei nicht
geschehen. Die belangte Behérde hatte bei Vorliegen der Antragsunterlagen im Vorhinein eine Vor-Ort-Kontrolle
durchfihren missen. Es kdnne nicht angehen, dass die Behérde den Antragsteller im Nachhinein bestrafe, wenn sie
im Vorhinein seine nach bestem Wissen und Gewissen gemachten Angaben ungepruft Ubernehme.



2.8. In der Beschwerde gegen den Abanderungsbescheid vom 14.11.2013, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2009
wird hinsichtlich der Verjahrung von Ruckforderungen ausgefihrt, dass gemal3 Art. 73 der VO (EG) 796/2004 die
Verpflichtung zur Rlckzahlung bereits verjahrt sei, da die Zahlung im Oktober 2009 erfolgt sei und ihm der
Abdnderungsbescheid, mit welchem die Ruckforderung ausgesprochen wurde, erst im November 2013 zugestellt
worden sei, weshalb die vierjahrige Frist (die maligeblich sei, weil er im guten Glauben gehandelt habe) bereits
verstrichen sei.

2.7. FUr beide Antragsjahre finden sich in den Verwaltungsakten jeweils eine "Erkldrung des Auftreibers gemaf8 8i
MOG" betreffend die S-Alm in denen ausgefuhrt wird, dass der BeschwerdefUhrer von der Zuverlassigkeit des
Antragstellers ausgehen habe kénnen und somit die zumutbare Sorgfalt gewahrt habe. Zudem finden sich auch zwei
"Bestatigunglen] gemaR Task Force Almen", in der bezuglich der S-Alm von der daflr zustandigen
Bezirksbauernkammer bestatigt wird, "dass sie die Flachen im Rahmen einer erfolgten amtlichen Ermittlung
(Digitalisierung) nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach den Vorgaben der AMA ermittelt”
habe und "die Flachenabweichung fur die Bezirksbauernkammer und aus ihrer Sicht auch fur den Landwirt nicht

erkennbar war". Hinsichtlich dem Antragsjahr 2009 wird dies in einer Beilage zur Bestatigung naher begrindet.

2.8. Aus dem Inhalt der Beschwerden ergab sich u.a., dass der Beschwerdefiihrer der Meinung ist, dass das Ergebnis
der Vor-Ort-Kontrolle der S-Alm im Jahr 2012 wunrichtig sei. Deshalb wurde er mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.05.2017 aufgefordert, unter genauer Bezugnahme auf die ortlichen
Gegebenheiten der betroffenen Feldsticke bzw. Schlage und unter Berucksichtigung der ihm online im eAMA-GIS
zuganglichen Daten sein Vorbringen schriftlich dahingehend zu konkretisieren, warum und in welchem Umfang er die
Feststellungen der belangten Behdérde im Rahmen der stattgefundenen Vor-Ort-Kontrolle fur unrichtig halte. Weiters
wurde dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt, dass die von ihm vorgelegten Unterlagen ("Stellungnahme zum Prifbericht
vom 26.08.2013") die Alm mit der BNr. XXXX ( XXXX ) betreffen, und sich aus den vorgelegten Unterlagen nicht ergibt,
dass er in den betreffenden Antragsjahren auf diese Alm aufgetrieben hat. Das Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichts wurde dem Beschwerdefiihrer nachweislich am 08.05.2017 zugestellt, blieb vom
Beschwerdefihrer aber unbeantwortet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflihrer stellte fur die Antragsjahre 2009 und 2010 jeweils Mehrfachantrége-Flachen und
beantragte fur jedes Jahr u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur die in den Beilagen "Flachenbogen"
und "Flachennutzung" jeweils ndher konkretisierten Flachen.

In beiden Antragsjahren war der Beschwerdefihrer Auftreiber auf die XXXX (BNr. XXXX ; im Folgenden: W-Alm), die
XXXX (BNr. XXXX ; im Folgenden: S-Alm) und auf die XXXX (BNr. XXXX ; im Folgenden:

R-Weide), fir die von deren jeweiligen Bewirtschaftern (Agrargemeinschaft XXXX , XXXX und Agrargemeinschaft XXXX )
ebenfalls Mehrfachantrage-Flachen gestellt wurden.

Aus der Beilage "Flachennutzung" ergibt sich fur die W-Alm im Jahr 2009 eine Almfutterflache im Ausmaf3 von 300 ha
und im Jahr 2010 eine solche von 306,50 ha. Die Almfutterflache der S-Alm betrug um Jahr 2009 158 ha und im Jahr
2010 eine solche in Hohe von 157,46 ha. Die Almfutterflache der R-Weide betrug im Jahr 2009 13 ha und im Jahr 2010
16,09 ha.

1.2. FUr beide Jahre wurde dem Beschwerdefihrer von der Agrarmarkt Austria (AMA; im Folgenden: belangte Behdrde)
mit Bescheid eine Einheitliche Betriebspramie gewahrt.

1.3. Am 13.09.2012 und am 24.09.2012 fand auf der S-Alm eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der festgestellt wurde, dass
im Jahr 2009 das Ausmal’ der Almfutterflache nicht wie im Mehrfachantrag-Flachen angegeben 158 ha bzw. im Jahr
2010 nicht wie beantragt 157,46 ha, sondern lediglich 143,40 ha umfasste. Das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde
dem Bewirtschafter der S-Alm, der bei der Kontrolle auch personlich anwesend war, mit Schreiben vom 27.09.2012,
zum Parteiengehdr Gbermittelt. Von ihm wurde zum Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.

1.4. Mit Schreiben vom 12.12.2012 beantragte der Bewirtschafter der S-Alm eine ruckwirkende Reduktion der
Almfutterflache der S-Alm betreffend die Jahre 2009 und 2010 dahingehend, dass anstelle der urspringlich
beantragten Flachen von 300 ha (im Jahr 2009) bzw. von 306,50 ha (im Jahr 2010) nur mehr eine solche im Ausmaf3 von
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250,65 ha der Beihilfenberechnung als beantragt zugrunde zu legen ist.

1.5. In beiden Jahren wurde dem Beschwerdeflhrer zundchst jeweils mit Bescheid der belangten Behorde eine
Einheitliche Betriebspramie gewahrt.

1.6. Am 13.09.2012 und am 24.09.2012 fand auf der S-Alm eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Fir die S-Alm steht anstelle der
im Mehrfachantrag-Flachen beantragten Almfutterflache von 158 ha (im Jahr 2009) bzw. 157,46 ha (im Jahr 2010) eine
ermittelte Flache von 143,40 ha fest.

1.7. In Folge dieser Vor-Ort-Kontrolle stellte die belangte Behdrde in den angefochtenen Abanderungsbescheiden die
folgenden Flachen als dem Beschwerdefihrer zuzurechnende ermittelte Fldche (zusammengesetzt aus der ermittelten
Flache des Heimbetriebs und den anteilig dem Beschwerdeflihrer nach seinen jeweiligen GVE-Anteilen am GVE-
Gesamtbesatz der jeweiligen Almen zurechenbaren Futterflaichenanteilen) fest, die auch vom
Bundesverwaltungsgericht als ermittelt festgestellt werden:

2009: 28,81 ha (davon anstelle einer beantragten Almflache von 23,22 ha lediglich eine solche von 22,57 ha), was unter
Berucksichtigung des Minimums aus beantragter Flache und Anzahl der vorhandenen Zahlungsanspriche ("Minimum
Flache / ZA") von 29,46 eine Differenzflache von 0,65 ha ergab.

2010: 30,03 ha (davon anstelle einer beantragten Almflache von 24,49 ha nur eine solche von 23,65 ha), was unter
Berucksichtigung des Minimums aus beantragter Flache und Anzahl der vorhandenen Zahlungsanspriche ("Minimum
Flache / ZA") eine Differenzflache im Ausmal? von 0,84 ha ergab.

1.8. Mit Schreiben vom 12.12.2012 beantragte der Bewirtschafter der S-Alm eine rlckwirkende Richtigstellung der
beantragten Almfutterflachen der S-Alm betreffend die Jahre 2009 und 2010, die jedoch aus rechtlichen Grinden (dazu
naher unter Pkt. Ill.) nicht zur Verringerung der beantragten Flache und damit auch nicht als die Differenzflache

mindernd anerkannt werden kann.

1.9. In den Antragsjahren 2009 und 2010 ergeben sich fir den Beschwerdeflihrer jeweils anhand des Werts und der
Anzahl der zur Verfugung stehenden Zahlungsanspriiche und der jeweils ermittelten Flachen die in den angefochtenen
Bescheiden angefiihrten Betrage, woraus sich unter Abzug des bereits ausbezahlten Betrags die entsprechende
Ruckforderung ergibt:

2009: 959,95 (Betrag) - 1.060,91 (bereits ausbezahlte Summe) = 100,96 (Ruckforderung)
2010: 1.217,72 (Betrag) - 1.291,11 (bereits ausbezahlte Summe) = 73,39 (Ruckforderung)
2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den dem Beschwerdefihrer zuzurechnenden Antragen bzw. Eingaben sowie aus jenen
Teilen des Verwaltungsakts (einschlief3lich der unstrittig gebliebenen Teile des angefochtenen Bescheides), die dem
Beschwerdefiihrer vorgehalten wurden wund nicht (bzw. unsubstantiiert) bestritten wurden. Inhalt des
Beschwerdevorbringens sind insbesondere die Verschuldensfrage und die Richtigkeit des Ergebnisses der von der
belangten Behdrde vorgenommenen Vor-Ort-Kontrolle auf der S-Alm, wobei diese Bestreitung vom Beschwerdefuhrer
- trotz nochmaliger Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht - jedoch weder in der Behauptung konkretisiert
noch durch Vorlage entsprechender Belege substantiiert wurde, weshalb davon ausgegangen wird, dass das Ergebnis
der Vor-Ort-Kontrolle vom 13.09.2012 und 24.09.2012 zutreffend ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerden
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Entscheidung Uber die - rechtzeitig und auch sonst zuldssig erhobene -
Beschwerde zustandig (Art. 130 Abs. 1 Z 1, 131 Abs. 2 B-VG; 8§ 6 MOG 2007, § 1 AMA-G). Die Entscheidung kommt
einem Einzelrichter zu (8 6 BVWGG).

Das Bundesverwaltungsgericht verbindet die - in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht ahnlich gelagerten -
Beschwerdefalle zur gemeinsamen Entscheidung (8§ 39 Abs. 2 AVG, § 17 VWGVG).

3.2. Zu den Rechtsgrundlagen
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3.2.1. Die Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29. September 2003 mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452/2001, (EG) Nr.
1453/2001, (EG) Nr. 1454/2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/1999, (EG) Nr. 1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000, (EWG) Nr.
2358/71 und (EG) Nr. 2529/2001, lautet auszugsweise:

"Artikel 44
Nutzung der Zahlungsanspriiche

(1) Jeder Zahlungsanspruch gibt zusammen mit je einem Hektar beihilfefahiger Flache Anspruch auf Zahlung des mit
dem Zahlungsanspruch festgesetzten Betrags.

(2) Eine ,beihilfefahige Flache' ist jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, ausgenommen die fir Walder oder nicht
landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzten Flachen.

(3) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Flache fir jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AuBer im Fall hdherer Gewalt oder auBergewohnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu dem von dem Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt, der nicht spater liegen darf als der von diesem
Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzte Stichtag, zur Verfligung stehen. September des
Kalenderjahres liegt, das dem Jahr, in dem der Antrag auf Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,

vorausgeht.

(4) Die Mitgliedstaaten kénnen unter ordnungsgemal begrindeten Umstdnden den Betriebsinhaber ermdchtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der

einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

3.2.2. Die Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im
Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (im Folgenden VO (EG) 73/2009) lautet

auszugsweise:
"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls

folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und

den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.
Artikel 33

Zahlungsanspriche

Betriebsinhaber kdnnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspruche besitzen, die sie gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben;
b) Zahlungsansprtiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung ...,

erhalten haben. ....

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.



(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch far nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

Artikel 35
Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt.

Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

3.2.3. Die - fUr das Antragsjahr 2009 maRgebliche - Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004
mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe, ABI. L 141, 30.4.2004, S. 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004 lautet auszugsweise:

"Artikel 2

Definitionen

(22) ,ermittelte Flache': Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

Artikel 11
Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen.

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai des Jahres festzusetzenden
Termin einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin auf spdtestens 15. Juni
festsetzen.

Artikel 14

Allgemeine Bestimmungen zum Sammelantrag und Angabe besonderer Nutzungsformen



4. Die Mitgliedstaaten legen die MindestgrofRe der landwirtschaftlichen Parzellen fest, fur die ein Antrag gestellt werden
kann. Diese Mindestgrofe darf jedoch nicht Gber 0,3 ha liegen.

Artikel 15
Anderungen des Sammelantrags

(1) Nach Ablauf der Einreichungsfrist fur den Sammelantrag konnen einzelne landwirtschaftliche Parzellen,
gegebenenfalls zusammen mit den entsprechenden Zahlungsanspruchen, die im Hinblick auf flachenbezogene
Beihilferegelungen im Sammelantrag noch nicht ausgewiesen waren, in den Sammelantrag aufgenommen werden,
sofern die Voraussetzungen fur die betreffenden Beihilferegelungen erfullt sind.

Unter den gleichen Bedingungen kénnen Anderungen hinsichtlich der Nutzung oder der Beihilferegelung bei einzelnen
landwirtschaftlichen Parzellen vorgenommen werden, die im Sammelantrag bereits ausgewiesen sind.

(3) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf Unregelmaligkeiten im Sammelantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, und werden bei dieser
Kontrolle UnregelméaRigkeiten festgestellt, so sind Anderungen im Sinne von Absatz 1 fir die von einer
Unregelmaligkeit betroffenen Parzellen nicht mehr zulassig.

Artikel 22
Riacknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zuriickgenommen werden.

Macht ein Mitgliedstaat von den Moglichkeiten in Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 2 Gebrauch, so kann er vorsehen,
dass die Meldung eines Tieres, das den Betrieb verlassen hat, an die elektronische Datenbank fir Rinder als schriftliche
Riacknahme gilt.

Hat die zustandige Behdrde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag hingewiesen
oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, und werden bei dieser Kontrolle
Unregelmaligkeiten festgestellt, so kdnnen die von einer UnregelmaBigkeit betroffenen Teile des Beihilfeantrags nicht

zurtickgenommen werden.

(2) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Antrags oder Antragsteils befand.

Artikel 30
Bestimmung der Flachen

(1) Die Flachen der landwirtschaftlichen Parzellen werden mit geeigneten Mitteln bestimmt, die von der zustandigen
Behorde festgelegt werden und eine mindestens gleichwertige Messgenauigkeit wie die nach den einzelstaatlichen
Vorschriften durchgefiihrten amtlichen Messungen gewahrleisten mussen. Die zusténdige Behdrde kann eine
Toleranzmarge festlegen, die folgende Werte nicht tGberschreiten darf:

a) bei Parzellen von weniger als 0,1 ha einen auf den Parzellenumfang angewendeten Pufferwert von 1,5 m,

b) bei anderen Parzellen 5 % der Flache der landwirtschaftlichen Parzelle oder einen auf den Parzellenumfang
angewendeten Pufferwert von 1,5 m. Die Hochsttoleranz fur die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen darf jedoch
einen Absolutwert von 1,0 ha nicht Uberschreiten.

Die Toleranzmarge nach Unterabsatz 1 gilt nicht fir Olbaumparzellen, deren Fliche entsprechend Anhang XXIV
Nummern 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 1973/2004 in Oliven-GIS-ha berechnet wird.

(2) Die Gesamtflache einer landwirtschaftlichen Parzelle kann bertcksichtigt werden, sofern sie nach den
gebrduchlichen Normen des Mitgliedstaats oder der betreffenden Region ganz genutzt wird. Andernfalls wird die
tatsachlich genutzte Flache bertcksichtigt. Fir Regionen, in denen bestimmte Landschaftsmerkmale, insbesondere
Hecken, Graben oder Mauern, traditionell Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind,



kénnen die Mitgliedstaaten festlegen, dass die entsprechende Flache als Teil der vollstandig genutzten Flache gilt,
sofern sie eine von den Mitgliedstaaten zu bestimmende Gesamtbreite nicht tbersteigt. Diese Breite muss der in der
betreffenden Region traditionell Gblichen Breite entsprechen und darf zwei Meter nicht Uberschreiten.

Die Mitgliedstaaten kdnnen nach vorheriger Mitteilung an die Kommission eine grol3ere Breite als zwei Meter zulassen,
wenn die betreffenden Flachen fur landwirtschaftliche Kulturpflanzen bei der Festsetzung der Ertrage der
betreffenden Regionen berucksichtigt wurden.

(3) Uber die Bestimmungen des Absatzes 2 hinaus sind bei den zur Betriebspramienregelung angemeldeten Parzellen
alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 aufgefuhrten Rechtsakten
genannt oder Bestandteil des in Artikel 5 und Anhang IV derselben Verordnung bezeichneten guten
landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kénnen, Teil der Gesamtflache der landwirtschaftlichen Parzelle.

(4) Die Beihilfefahigkeit der landwirtschaftlichen Parzellen wird mit geeigneten Mitteln Uberpraft. Hierzu wird
erforderlichenfalls die Vorlage entsprechender zusatzlicher Belege verlangt.

Artikel 50
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemal3 Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003, die ermittelte Flache einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der
Berechnung des Beihilfebetrags die angegebene Flache berucksichtigt.

(2) Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsanspriichen und der angemeldeten Flache so wird, unbeschadet der gemaR den Artikeln 51
und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse aufgrund der tatsachlich ermittelten Flache, fur die Berechnung
der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen flur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaR Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003, die im Sammelantrag angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die
Beihilfe, unbeschadet der gemaR den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und AusschlUsse, auf der
Grundlage der fUr diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

Artikel 51
Kiirzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererkldrungen

1. Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der fldchenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemaR den Artikeln 93 bzw. 99 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003,
Uber der gemaR Artikel 50 Absatze 3 bis 5 dieser Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage
der ermittelten Flache, geklrzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Uber 3 %
oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Artikel 68
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in Kapitel | vorgesehenen Kiurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.

Artikel 73
Rackforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.



(2) Die Mitgliedstaaten konnen beschlieBen, den zu Unrecht gezahlten Betrag wiedereinzuziehen, indem sie den
entsprechenden Betrag von Vorschiissen oder Zahlungen abziehen, die der betreffende Betriebsinhaber nach Erlass
des Ruckforderungsbescheids im Rahmen der Beihilferegelungen gemaR den Titeln Il und IV der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003 erhalt. Der Betriebsinhaber kann diesen Betrag jedoch zurtickzahlen, ohne den Abzug abzuwarten.

(3) Die Zinsen werden fir den Zeitraum zwischen der Ubermittlung des Rickforderungsbescheids an den
Betriebsinhaber und der tatsachlichen Riickzahlung bzw. dem Abzug berechnet.

Der anzuwendende Zinssatz wird nach Mal3gabe der einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften festgesetzt, darf
jedoch nicht niedriger sein als der bei der Riuckforderung von Betragen nach einzelstaatlichen Vorschriften geltende
Zinssatz.

(4) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemaR Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden

konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung

Ubermittelt worden ist.

(5) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt

wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verkirzt, wenn der Begunstigte in gutem Glauben

gehandelt hat.

(6) Fur Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemald den Bestimmungen des Artikels 21 und des

Titels IV zurtickgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.

(7) Die Absatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschissen.

n

3.2.4. Die - fur die Antragsjahre ab 2010 mafgebliche - Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom
30.11.2009 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemdall der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stltzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, (VO (EG)
1122/2009), lautet auszugsweise:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen

23. ,ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fir die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden

Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;
Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,

insbesondere
a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;



d) die zweckdienlichen Angaben zur lIdentifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden

Beihilfen Kenntnis genommen hat.

Artikel 13

Besondere Bestimmungen zum Sammelantrag und Angabe
besonderer Nutzungsformen der Flachen

(9) Die Mitgliedstaaten setzen die MindestgrofRe der landwirtschaftlichen Parzellen fest, fir die ein Antrag gestellt
werden kann. Diese MindestgréRe darf jedoch nicht Gber 0,3 ha liegen.

Artikel 14
Anderungen des Sammelantrags

(1) Nach Verstreichen des Einreichungstermins fir den Sammelantrag kénnen einzelne landwirtschaftliche Parzellen
oder einzelne Zahlungsanspriche in den Sammelantrag aufgenommen werden, sofern die Voraussetzungen fur die

betreffenden Beihilferegelungen erfullt sind.

Unter den gleichen Bedingungen kénnen Anderungen hinsichtlich der Nutzung oder der Beihilferegelung bei einzelnen
landwirtschaftlichen Parzellen oder Zahlungsanspriichen vorgenommen werden, die im Sammelantrag bereits

ausgewiesen sind.

Sofern die Anderungen nach den Unterabsitzen 1 und 2 die vorzulegenden Belege oder Vertrage beriihren, werden
auch die entsprechenden Anderungen dieser Belege bzw. Vertrage zugelassen.

(2) Unbeschadet der von Estland, Lettland, Litauen, Finnland bzw. Schweden festgesetzten Einreichungstermine fur
den Sammelantrag nach Artikel 11 Absatz 2 Unterabsatz 1 sind Anderungen im Sinne von Absatz 1 des vorliegenden
Artikels der zustandigen Behorde spatestens am 31. Mai, in Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden
spatestens am 15. Juni desbetreffenden Kalenderjahrs schriftlich mitzuteilen.

(3) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf Unregelmaligkeiten im Sammelantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle UnregelmaRigkeiten festgestellt, so sind Anderungen im Sinne von Absatz 1 fur die von einer
UnregelmaBigkeit betroffenen Parzellen nicht mehrzulassig.

Artikel 25
Ricknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurlickgenommen werden.

Macht ein Mitgliedstaat von den Mdglichkeiten in Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 2 Gebrauch, so kann er vorsehen,
dass die Meldung eines Tieres, das den Betrieb verlassen hat, an die elektronische Datenbank fur Rinder als schriftliche
Riacknahme gilt.

(2) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle UnregelmaRigkeiten festgestellt, so kénnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des

Beihilfeantrags nicht zuriickgenommen werden.

(3) Rucknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragstellerwieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Beihilfeantrags oder -antragsteils befand.

Artikel 26

Allgemeine Grundsatze



(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Normen fir die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden.

Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ..., die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache bertcksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so wird
far die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt;

liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfliigung
stehenden Zahlungsanspriiche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfigung stehenden Zahlungsanspriiche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ..., die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

... wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflache und der angemeldeten Gesamtflache
0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fir diese Berechnung
werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene beriicksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fir Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt.
Artikel 58
Kirzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Regelungen flr Starkekartoffeln und Saatgut gemaR Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009, Gber der gemal} Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die
Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet,
wenn die Differenz tGber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhabersachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber
informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der
Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behdérde hat den Betriebsinhaber bereits Gber UnregelmaBigkeiten in Bezug auf
den Beihilfeantragunterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation.



Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemaRd
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet. ...

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

3.2.5. Art. 3 der Verordnung (EG, EURATOM) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 Uber den Schutz der
finanziellen Interessen der Europadischen Gemeinschaften (im Folgenden: VO (EG) 2988/95) lautet:

"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine kirzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschluss des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behdrde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne dass die zustandige Behdrde eine Sanktion verhdngt hat; ausgenommen sind die Falle,
in denen das Verwaltungsverfahren gemal? Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist."

3.3. Daraus folgt fur die Beschwerdefalle
3.3.1. Allgemein zur Ermittlung der Flache

In beiden hier zu beurteilenden Antragsjahren wurden Differenzflachen zwischen der beantragten und der ermittelten
Flache festgestellt. Diese Differenzen entfallen in beiden Jahren auf die S-Alm. In der Beweiswurdigung wurde naher
ausgefuhrt, aus welchen Grinden sich das Bundesverwaltungsgericht auf die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen fur die
Feststellung der Differenzflachen stiitzt. In rechtlicher Hinsicht beruht diese Feststellung auf der Uberlegung, dass im
Hinblick auf die Mitwirkungspflicht der Parteien bei der Ermittlung des malRgebenden Sachverhaltes in Verfahren nach
dem AVG ein Betriebsinhaber ausreichend konkret darlegen muss, auf Grund welcher Umstande das Ergebnis der Vor-
Ort-Kontrolle von der Behoérde nicht hatte verwendet werden dirfen (vgl zB VwGH 07.10.2013, 2012/17/0236, mwN).
Ohne ausreichende Anhaltspunkte im Vorbringen des Rechtsmittelwerbers ist die Rechtsmittelbehdrde nicht gehalten,
das Ergebnis der prima facie fachlich kompetenten Uberpriifung vor Ort in Zweifel zu ziehen. Es steht damit fest, dass
der Beschwerdefuhrer fur die Antragsjahre flr ein hdheres als das tatsachlich ermittelte FldchenausmaR Beihilfen

beantragt hat und ausbezahlt erhielt.
3.3.2. Zur H6he der Differenzbetrage

Die angefochtenen Bescheide haben diese Differenzbetrage - in zutreffender Weise - ausgehend von der Differenz zur
insgesamt beantragten Flache angenommen und dabei zu Recht die am 12.12.2012 fur die Antragsjahre 2009 und
2010 hinsichtlich der S-Alm beantragte rickwirkende Futterflachenkorrektur (also die vom Antragsteller zu diesem
Zeitpunkt beantragte partielle Riicknahme der verfahrenseinleitenden Antrage im Sinne einer Beantragung geringerer
FlachenausmaRe) unbertcksichtigt gelassen. Nach Art. 15 der Verordnung 796/2004 (und Art. 14 VO 1122/2009)
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kénnen Antragsanderungen innerhalb bestimmter Fristen und unter bestimmten Voraussetzungen vorgenommen
werden, Art. 22 Abs. 1 VO 796/2004 (und Art. 25 Abs. 1 VO 1122/2009) erlaubt dartber hinaus "jederzeit" die ganzliche
oder teilweise Antragsricknahme. Nach der klaren Anordnung

des Art. 15 Abs. 3 VO 796/2004 (Art. 14 Abs. 3 VO 1122/2009) bzw. des Art. 22 Abs. 1 UAbs. 3 VO 796/2004 (Art. 25 Abs.
2 VO 1122/2009) kénnen solche Anderungen aber nicht mehr stattfinden, wenn "die zustindige Behérde den
Betriebsinhaber bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet
[hat], eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufthren, und bei dieser Kontrolle UnregelmaRigkeiten festgestellt [werden]". Zum
Zeitpunkt der beantragten Flachenkorrektur hinsichtlich der S-Alm vom 12.12.2012 war die Vor-Ort-Kontrolle (vom
13.09.2012 und vom 24.09.2012) bereits erfolgt.

Im vorliegenden Fall hat eine Vor-Ort-Kontrolle auf der S-Alm eine vom Antrag des Beschwerdeflhrers abweichende
ermittelte Almfutterfliche ergeben. Das Ergebnis der Kontrolle wurde vom Beschwerdeflhrer, wie oben bereits
ausgefuhrt, nicht substantiiert bestritten.

3.3.3. Nach Art. 73 der Verordnung 796/2004 (fur das Jahr 2009) und Art. 80 der Verordnung 1122/2009 (fur das Jahr
2010) hat der Betriebsinhaber Betrage, die ihm zu Unrecht ausgezahlt wurden, zurlickzuzahlen, es sei denn die
Zahlung beruhte auf einem Irrtum der zustéandigen Behdrde oder einer anderen Behorde, der vom Betriebsinhaber
billigerweise nicht erkannt werden konnte.

Soweit der Beschwerdefihrer im Hinblick auf die Frage der RechtmaRigkeit einer Rickforderung im Ergebnis
mangelndes Verschulden an der Uberhéhten Beantragung und Verjahrung bzw. gutglaubigen Verbrauch geltend
macht, ist darauf hinzuweisen, dass nach den angefihrten Rechtsvorschriften die Auszahlung der Einheitlichen
Betriebspramie auf Grundlage eines Antrages des Beihilfeempfangers erfolgt. Die Vor-Ort-Kontrolle hat eine geringere
Almfutterflache als beantragt ergeben. Den BeschwerdefUhrer trifft die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm
beantragten Flachenausmafe (VwWGH 09.09.2013, 2011/17/0216). Auch der Umstand, dass die Behorde zundachst die
Flachenangaben der antragstellenden Partei ihrem Bescheid zu Grunde legte, steht einer Abanderung des
entsprechenden Bescheides nach Feststellung der objektiven Ausmalle der beantragten Flachen und einer allfalligen
Anwendung der vorgesehenen Sanktionen nicht entgegen (VwGH 20.07.2011, 2007/17/0164). Wie der Gerichtshof der
Europaische Union (EuGH) in seinem Urteil in der Rechtssache C-304/00 vom 19.11.2002 festgestellt hat, sind die
Behorden nicht verpflichtet und auch gar nicht in der Lage, bereits vorweg die Richtigkeit samtlicher Angaben in den
bei ihnen eingereichten Beihilfeantragen zu Uberprifen. Die Kontrollen vor Ort erstrecken sich nur auf eine
signifikante Stichprobe. Umso weniger kdnnen die Behdrden dazu verpflichtet sein, die tatsachliche beihilfefahige
Flache in jedem einzelnen Fall vorweg selbst zu ermitteln. Aus diesem Grund ist auch dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, die Behdrde habe zunachst ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren gefuhrt, nicht zu folgen. Die
Behorde war daher infolge des Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle nach Art. 73 der VO (EG) 796/2004 (fur das Jahr 2009)
und Art. 80 der VO 1122/2009 (fur das Jahr 2010) verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des urspringlich
eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt,
zurlckzufordern (vgl. VWGH 09.09.2013, 2011/17/0216).

3.3.4. Esist in diesem Zusammenhang erganzend anzumerken, dass Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art.
9 der VO (EG) 1290/2005 die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und
Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MalBnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen
Interessen der Union zu gewadhrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen
wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies entspricht auch der
Anordnung in Art. 73 Abs. 1 VO (EG) 796/2004 und Art. 80 der VO (EG) 1122/2009. Aus Vorgangerbestimmungen leitete
der Gerichtshof der Europadischen Union das unbedingte Gebot der Rickforderung von zu Unrecht gewahrten
Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs. C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn
64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unbertcksichtigt bleiben durfen. Auch der
Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdrden insbesondere berechtigt und verpflichtet
sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die
Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzudandern
(vgl. VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216).

3.3.5. Nichtvorliegen eines Behordenirrtums



Durchbrochen wird das soeben erwahnte Gebot durch den in Art. 73 Abs. 4 VO (EG) 796/2004 zur Wahrung des
Vertrauensschutzes geregelten Entfall der Ruckforderung bei Vorliegen eines Behdrdenirrtums, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Es ist vorliegend jedoch kein Behdrdenirrtum ersichtlich,
weil fehlerhafte Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen (vgl. VwGH 07.10.2013, 2013/17/0541).

Auch die Beschwerdebehauptung, es liege ein Irrtum der Behérde durch Anderung von Mess-System bzw.
Messgenauigkeit vor, weil es ab dem Mehrfach-Antrag-Flachen 2010 zu einer Umstellung des Messsystems von dem
bis dahin geltenden System unter anderem mit 30 %-Schritten ("Almleitfaden 2000") zur verpflichtenden digitalen
Flachenermittlung unter anderem mit 10 %-Schritten gekommen sei, trifft nicht zu (bzw. ist fur sich genommen nicht
geeignet, eine allein der Behérdensphére zuzuschreibende Uberbeantragung darzutun), weil sich die relevante
Futterfliche nicht allein durch die Anderung des Mess-Systems ohne Verdnderungen des Naturzustandes und ohne

Anderungen der Bewirtschaftungsverhéltnisse geandert hat:

Nach den oben angefiihrten Rechtsvorschriften ist nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen
bestandene Flachen kénnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter
denselben Bedingungen maoglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung
nach diesen beiden Kriterien stellte die belangte Behdrde im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verfigung, der die
Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden”). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung
der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Flache unter Biumen, eine Abschétzung in
Prozentschritten vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden
unproduktiven Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene Flachen, die keine Grunfutterpflanzen sind, oder
Gerdllflachen und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen, es bestand aber Klarheit dartber,
dass jeder Antragsteller dennoch verpflichtet war, nur die beihilfefdhigen Flachen zu beantragen (und somit auch
anderen als aus der Uberschirmung resultierenden Flacheneinschrdnkungen bei Antragstellung entsprechend
Rechnung zu tragen). Darauf wurde im Almleitfaden auch hingewiesen (vgl. Pkt. 4 des Almleitfadens "Praktische
Ermittlung der Almfutterflache").

Im Jahr 2010 stellte die belangte Behdrde Uber die Bezirksbauernkammer fur die Berechnung des sogenannten NLN-
Faktors (= die nicht landwirts

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/8/22 W230 2104921-1
	JUSLINE Entscheidung


